
- 1 -

ARAGÓN EN LA EVALUACIÓN 
INTERNACIONAL DEL ALUMNADO
PISA 2009



- 2 -

EDITA
Gobierno de Aragón. 
Departamento de Educación, Cultura y Deporte

DISEÑO, MAQUETACIÓN E IMPRESIÓN
ACCENTIS

DEPÓSITO LEGAL
HU - 231/2011

Huesca, Junio de 2011



- 3 -



- 4 -

ÍNDICES:

Índice general

Índice de figuras

Índice del anexo I. Informe de Aragón PISA 2009. Tablas.

Índice del anexo II. Ítems liberados



- 5 -

Capítulo 1. INTRODUCCIÓN.

1.1. Objeto y alcance del programa internacional de evaluación de alumnos – PISA 2009.

1.1.1. La muestra.

1.1.2. La aplicación.

1.1.3. ¿Qué ofrece PISA?

1.2. Estructura y contenido del informe.

1.2.1. Las fuentes del informe.

1.2.2. La estructura del informe.

Capítulo 2. EL RENDIMIENTO DE ARAGÓN EN LECTURA.

2.1. Modelo de Lectura en PISA 2009.

2.2. Rendimiento en lectura. Puntuaciones medias.

2.3. Niveles de rendimiento lector (escala combinada): distribución de la población de Aragón.

2.4. Rendimiento de los alumnos en las distintas áreas de Lectura.

2.4.1. Procesos o aspectos.

2.4.2. Formatos textuales.

2.5. Puntuaciones medias en las distintas escalas de procesos y de formatos de texto.

2.6. Diferencias en las distintas escalas de lectura por sexo.

2.7. A modo de resumen. Algunos comentarios sobre los resultados en competencia lectora.

Capítulo 3. EL RENDIMIENTO DE ARAGÓN EN MATEMÁTICAS.

3.1. El modelo de competencia matemática en PISA.

3.2. El rendimiento de los alumnos de Aragón en Matemáticas. Puntuaciones medias.

3.3. Niveles de rendimiento matemático: distribución de la población de Aragón.

3.4. Rendimiento en Matemáticas según el sexo de los alumnos.

3.5. A modo de resumen. Algunos comentarios sobre los resultados en competencia matemática.

Capítulo 4. EL RENDIMIENTO DE ARAGÓN EN CIENCIAS.

4.1. Modelo de Ciencias en PISA 2009.

4.2. El rendimiento en Ciencias.

4.3. Niveles de rendimiento en Ciencias: distribución de la población de Aragón.

4.4. Diferencias en la escala de Ciencias por sexo.

4.5. A modo de resumen. Algunos comentarios sobre los resultados en Ciencias.

ÍNDICE
GENERAL

19

20

20

21

22

23

23

24

25

26

31

35

38

38

41

44

48

51

53

54

56

61

66

69

71

72

76

81

86

89



- 6 -

Capítulo 5. ALGUNOS FACTORES SOCIALES  ASOCIADOS CON EL RENDIMIENTO

5.1. Nivel socioeconómico y cultural.

5.1.1. El índice de estatus social, económico y cultural (ESEC).

5.1.2. Relación entre el índice de estatus social, económico y cultural (ESEC) y los resultados 
en Lectura.

5.1.3. Relación entre el índice de estatus social, económico y cultural (ESEC) y los resultados 
en Matemáticas y Ciencias.

5.2.- Otros factores sociales.

5.2.1. Inmigración y rendimiento en Lectura, Matemáticas y Ciencias.

5.2.2. Lengua de origen y lengua de la prueba. Diferencias de rendimiento.

5.2.3. Nivel más alto de formación de la madre o del padre.

5.2.4. Nivel más alto de ocupación de la madre o del padre.

5.2.5. Posesiones culturales: número de libros en casa y rendimiento.

5.3. A modo de resumen. Algunos comentarios sobre factores sociales y rendimiento.

Capítulo 6. FACTORES ESCOLARES Y RENDIMIENTO.

6.1. Las prácticas lectoras de los alumnos

6.1.1. Actitud hacia la lectura.

6.1.2. Hábitos lectores.

Tipos de lecturas y frecuencias de lectura.

Gusto por la lectura, uso de bibliotecas y diversidad de lecturas

Estrategias de aprendizaje y rendimiento lector.

6.2. Las prácticas lectoras en los centros escolares.

6.2.1. Tipos de textos leídos en los centros.

6.2.2. Tipos de tareas realizadas sobre los textos.

6.3. Los centros escolares.

6.3.1. Diferencias entre centros públicos y centros privados.

6.3.2. Variabilidad del rendimiento entre centros e intra centros.

6.3.3. Algunas consideraciones descriptivas del comportamiento de los centros en Lectura 
y en las otras áreas evaluadas.

6.4. Otros factores escolares relacionados con el rendimiento.

6.4.1. Curso y rendimiento

6.42. Presión de los padres.

6.5.- A modo de resumen. Comentarios sobre factores escolares y rendimiento.

91

92

92

93

98

101

101

103

105

108

112

114

117

118

118

120

120

122

123

126

126

128

131

131

137

139

142

142

146

147



- 7 -

Capítulo 7. RECAPITULACIÓN

7.1. Comentarios sobre los resultados de Aragón en Lectura.

7.1.1. Las puntuaciones medias en la escala combinada de Lectura

7.1.2. Los niveles de rendimiento en Lectura.

7.1.3. Los resultados en las distintas escalas de lectura.

7.2. Los resultados de Aragón en Matemáticas y Ciencias.

7.3. Las diferencias entre sexos.

7.4. Factores sociales y rendimiento.

7.5. Factores escolares y rendimiento en Lectura.

7.5.1. Factores personales relacionados con la lectura.

7.5.2. Factores didácticos y escolares.

Anexo I. INFORME DE ARAGÓN PISA 2009. TABLAS.

Anexo II. ÍTEMS LIBERADOS POR PISA 2009.

Anexo III. BIBLIOGRAFÍA.

149

150

150

150

151

152

153

154

155

155

155

157

229

251



- 8 -

Capítulo 1. INTRODUCCIÓN.

Figura 1.1. Países participantes en PISA 2009.

Figura 1.2 (Origen: tabla común 1). Alumnado Aragón evaluado en PISA 2009.

Figura 1.3 (Origen: tabla común 1). Distribución de los centros aragoneses participantes en PISA 
2009.

Capítulo 2. EL RENDIMIENTO DE ARAGÓN EN LECTURA.

Figura 2.1. Proporción de textos relativos a situaciones de lectura en las pruebas de PISA 2009

Figura 2.2. Proporción entre los distintos tipos de textos empleados en las pruebas de PISA 2009.

Figura 2.3. Esquema del modelo teórico de Lectura en PISA.

Figura 2.4. Presencia de los distintos procesos de Lectura en las pruebas de PISA.

Figura 2.5. Descripción de características de cada elemento del modelo de lectura de PISA 2009.

Figura 2.6 (Origen: tabla L2b, anexo I). Resultados en Lectura de los países de la OCDE y de las 
Comunidades Autónomas con ampliación de muestra. Comparación con respecto a la media 
de Aragón.

Figura 2.7 (Origen: tabla L2b, anexo I). Puntuaciones medias en Lectura (con su intervalo de 
confianza) de los países de la OCDE y de las Comunidades Autónomas, ubicadas en los niveles 
de rendimiento.

Figura 2.8 (Origen: tabla L3a, anexo I). Evolución de las puntuaciones en Lectura entre PISA 
2006. Datos de Aragón, conjunto de España, Total OCDE y promedio OCDE.

Figura 2.9 (Origen: tabla L3b, anexo I). Diferencias en puntuaciones medias en Lectura entre 
PISA 2006 y Pisa 2009. Datos de Comunidades Autónomas.

Figura 2.10 (Origen: tabla L4). Descripción De los niveles de rendimiento en Lectura y porcentaje 
de estudiantes de cada uno de ellos en Aragón, España, promedio OC DE y Total OCDE.

Figura 2.11 (Origen: tabla L4, anexo I). Distribución del alumnado por niveles de rendimiento en 
Lectura. Datos de países de OCDE y Comunidades Autónomas.

Figura 2.12 (Origen: tabla L4, anexo I). Porcentaje acumulado de alumnos en cada nivel de 
rendimiento en Lectura. Datos de España, Total OCDE, promedio OCDE, Aragón Castilla y León 
y Finlandia.

Figura 2.13 (Origen: tablas L8 y L10, anexo I). Porcentaje de alumnos por niveles de rendimiento 
en “Acceso y recuperación”. Datos de Aragón, España y promedio OCDE.

Figura 2.14 (Origen: tabla tablas L8 y L10, anexo I). Porcentaje de alumnos por niveles de 
rendimiento en “Integración e interpretación”. Datos de Aragón, España y promedio OCDE.

Figura 2.15 (Origen: tabla tablas L8 y L10, anexo I). Porcentaje de alumnos por niveles de 
rendimiento en “Acceso y recuperación”. Datos de Aragón, España y promedio OCDE

Figura 2.16 (Origen: tabla tablas L9 y L10, anexo I). Porcentaje de alumnos por niveles de 
rendimiento en “Textos continuos”. Datos de Aragón, España y promedio OCDE

ÍNDICE DE

FIGURAS

20

21

21

26

27

28

29

29

32

33

34

34

36

37

37

38

39

40

41



- 9 -

Figura 2.17 (Origen: tablas L9 y L10, anexo I). Porcentaje de alumnos por niveles de rendimiento 
en “Textos discontinuos”. Datos de Aragón, España y promedio OCDE.

Figura 2.18 (Origen: tabla L7, anexo I). Puntuaciones medias en Lectura y en sus distintas 
subescalas. Datos de Comunidades Autónomas, conjunto de España y promedio de OCDE.

Figura 2.19 (Origen: tabla L7, anexo I). Diferencias con la media de Lectura y entre las medias 
de los distintos procesos o aspectos de la lectura. Datos de Aragón, conjunto de España y 
promedio OCDE.

Figura 2.20 (Origen: tabla L7, anexo I). Diferencias con la media de Lectura y entre las medias de 
los distintos tipos de textos. Datos de Comunidades Autónomas y países de la OCDE.

 Figura 2.21 (Origen: tabla L7, anexo I). Diferencias con la media de Lectura y entre las medias 
de los distintos tipos de textos. Datos de Comunidades Autónomas.

Figura 2.22 (Origen: tabla L11, anexo I). Diferencias entre sexos en las distintas escalas de 
Lectura. Datos de Aragón.

Figura 2.23. (Origen: tabla L6). Posición de las medias en Lectura, por sexos, con respecto a la 
media global. Países OCDE y Comunidades Autónomas.

Figura 2.24. (Origen: tabla L5). Distribución de alumnos y alumnos por niveles de rendimiento. 
Datos de Aragón.

Capítulo 3. EL RENDIMIENTO DE ARAGÓN EN MATEMÁTICAS.

Figura 3.1. Modelo de la competencia matemática en PISA.

Figura 3.2. (Origen: tabla M1, anexo I). Rendimiento en Matemáticas en países OCDE y 
Comunidades Autónomas, ordenadas según el valor de sus medias.

Figura 3.3 (Origen: tabla M1, anexo I). Puntuaciones medias en Matemáticas. Países OCDE y 
Comunidades Autónomas.

Figura 3.4 (Origen: tabla M1, anexo I). Evolución de puntuaciones medias en Matemáticas. Datos 
de Aragón, Total OCDE, Promedio OCDE y España.

Figura 3.5 (Origen: tabla M2, anexo I). Significación estadística de las diferencias de medias. 
Datos de Aragón, Total OCDE, promedio OCDE y España, ediciones PISA 2006 y PISA 2009.

Figura 3.6. (Origen: tabla M2, anexo I). Evolución de las puntuaciones medias en las Comunidades 
Autónomas. Datos de 2006 y 2009.

Figura 3.7. (Origen: tabla M2, anexo I). Diferencias de puntuaciones medias. Datos de 
Comunidades Autónomas.

Figura 3.8. (Origen: tabla M3, anexo I). Niveles de rendimiento Matemáticas.

Figura 3.9. (Origen: tabla M3, anexo I). Países de la OCDE y Comunidades Autónomas, ordenados 
por porcentaje de alumno en niveles inferiores al nivel 2 de rendimiento en Matemáticas

Figura 3.10. (Origen: tabla M4, Anexo I). Niveles de rendimiento en Matemáticas. Comparación 
de Aragón, OCDE y España.

Figura 3.11. (Origen: tabla M4, anexo I). Evolución de los niveles de rendimiento de Aragón, 
OCDE y España, agrupados en niveles inferiores, medios y superiores.

Figura 3.12 (Origen: tabla M4, anexo I). Porcentajes acumulados de los niveles de rendimiento. 
Datos de Aragón, OCDE, España, y país y Comunidad Autónoma de mayor puntuación media en 
Matemáticas

42

44

45

46

47

48

49

50

55

57

58

58

59

59

60

62

63

64

64

65



- 10 -

Figura 3.13. (Origen: tabla M5, anexo I). Diferencias de rendimiento en Matemáticas en función 
del sexo. Datos OCDE y Comunidades Autónomas.

Figura 3.14 (Origen: tabla M5, anexo I). Diferencias de puntuaciones medias según el sexo. 
Aragón, OCDE y España.

Figura 3.15 (Origen: tabla M6, anexo I). Evolución de las diferencias entre hombre y mujeres en 
Matemáticas,

Figura 3.16 (Origen: tabla M7, anexo I). Evolución de los porcentajes de alumnos y alumnas por 
niveles de rendimiento. Datos de Aragón.

Capítulo 4. EL RENDIMIENTO DE ARAGÓN EN CIENCIAS

Figura 4.1. Contextos de la Ciencia, según el modelo PISA.

Figura 4.2. Esquema del modelo de Ciencias en PISA.

Figura 4.3. (Origen: tabla C1, anexo I). Puntuaciones medias e intervalo de confianza en Ciencias 
(países de la OCDE y Comunidades Autónomas).

Figura 4.4. (Origen: tabla C1, anexo I). Puntuaciones medias en Ciencias y límites inferior y 
superior del intervalo de confianza de la media (países de la OCDE y Comunidades Autónomas).

Figura 4.5. (Origen: tabla C2, anexo I). Evolución de las puntuaciones medias en Ciencias en 
Aragón, Comunidades Autónomas, promedio de OCDE, total OCDE y España.

Figura 4.6. (Origen: tabla C2, anexo I). Pérdidas o ganancias en las medias de Ciencias, por 
Comunidades Autónomas.

Figura 4.7. (Origen: tabla C2, anexo I).  Significación estadística de las diferencias de las medias 
en Ciencias (al n.c. 95%). Basada en datos de 2006 y 2009,  de Aragón, promedio de OCDE y 
total OCDE.

Figura 4.8. (Origen: tabla C3, anexo I).  Niveles de rendimiento en Ciencias. Datos  de Aragón, 
España, promedio de OCDE y total OCDE.

Figura 4.9. (Origen: tabla C3, anexo I).  Niveles de rendimiento en Ciencias. Datos  de Aragón, 
España, promedio de OCDE y total OCDE.

Figura 4.10. (Origen: tabla C4, anexo I). Porcentajes acumulados de los niveles de rendimiento. 
Datos de Aragón, OCDE, España, y país OCDE y Comunidad Autónoma con mayor puntuación 
media en Ciencias

Figura 4.11. (Origen: tabla C4, anexo I). Porcentajes acumulados de los niveles de rendimiento. 
Datos de Aragón, OCDE, España, y país OCDE y Comunidad Autónoma con mayor puntuación 
media en Ciencias.

Figura 4.12. (Origen: tabla C6, anexo I). Diferencias de puntuación en Ciencias, por sexo. Datos 
de Aragón, España y promedio OCDE).

Figura 4.13. (Origen: tabla C5, anexo I). Puntuaciones medias en ciencias, globales, mujeres y 
hombres. Datos de todos los países OCDE y Comunidades Autónomas.

Figura 4.14. (Origen: tabla C6, anexo I). Diferencias de puntuaciones medias entre hombres y 
mujeres. Datos, Comunidades Autónomas, Promedio OCDE y algunos países OCDE.

Figura 4.15. (Origen: tabla C6, anexo I). Evolución puntuaciones medias de hombres y mujeres 
en Aragón.

Figura 4.16. (Origen: tabla C7, anexo I). Evolución puntuaciones medias de hombres y mujeres 
en Aragón.

66

67

67

68

73

75

76

78

79

80

80

82

83

84

84

86

87

87

88

88



- 11 -

Capítulo 5. ALGUNOS FACTORES SOCIALES  ASOCIADOS CON EL RENDIMIENTO

Figura 5.1 (Origen: tabla L15, anexo I). Índice de estatus social económico y cultural (ESEC). 
Datos de OCDE y Comunidades Autónomas.

Figura 5.2 (Origen: tabla L15, anexo I). Índice de estatus social económico y cultural (ESEC) en 
relación con las puntuaciones medias de Lectura. Datos de OCDE y Comunidades Autónomas.

Figura 5.3 (Origen: tabla L15, anexo I). Porcentaje de la varianza explicado por la influencia de 
las condiciones sociales, económicas y culturales –índice ESEC.  Datos de promedio OCDE y 
Comunidades Autónomas.

Figura 5.4 (Origen: tabla L15, anexo I). Puntuación asociada a cada unidad del índice ESEC.  
Datos de OCDE y Comunidades Autónomas.

Figura 5.5 (Origen: tabla L16a, anexo I). Puntuación media en lectura, calculada una vez 
descontado el efecto de índice ESEC. Datos de promedio OCDE y Comunidades Autónomas.

Figura 5.6 (Origen: tabla L16b, anexo I). Distribución de las puntuaciones medias individuales 
asociadas a índice ESEC individual. Datos de Aragón.

Figura 5.7 (Origen: tabla M8, anexo I). Índice de estatus social económico y cultural (ESEC) 
en relación con las puntuaciones medias de Matemáticas. Datos de OCDE y Comunidades 
Autónomas.

Figura 5.8 (Origen: tabla C8, anexo I). Índice de estatus social económico y cultural (ESEC) en 
relación con las puntuaciones medias de Ciencias. Datos de OCDE y Comunidades Autónomas.

Figura 5.9 (Origen: tabla M9, anexo I). Distribución de las puntuaciones medias individuales de 
Matemáticas asociadas a índice ESEC individual. Datos de Aragón.

Figura 5.10 (Origen: tabla C9, anexo I). Distribución de las puntuaciones medias individuales de 
Ciencias asociadas a índice ESEC individual. Datos de Aragón.

Figura 5.11 (Origen: tabla L20, anexo I). Porcentajes de inmigración. Datos de conjunto de 
España y Comunidades Autónomas.

Figura 5.12 (Origen: tabla L20, anexo I). Diferencias de puntuación en Lectura según la condición 
de inmigrante. Datos de Comunidades Autónomas y conjunto de España.

Figura 5.13 (Origen: tabla común 2, anexo I). Distribución de las puntuaciones medias individuales 
de Ciencias asociadas a índice ESEC individual. Datos de Aragón.

Figura 5.14 (Origen: tabla TL19a, anexo I). Distribución de las puntuaciones medias individuales 
de Lectura asociadas a índice ESEC individual. Datos de Comunidades Autónomas, conjunto 
de España y promedio OCDE.

Figura 5.15 (Origen: tabla común 3, anexo I). Puntuaciones medias en Lectura, Matemáticas 
y Ciencias según la coincidencia (o no) entre legua materna y lengua de la prueba. Datos de 
Aragón.

Figura 5.16 (Origen: tabla L13, anexo I). Puntuaciones medias en Lectura, según el nivel formativo 
más alto de la familia. Datos de Aragón. España, Total OCDE y promedio OCDE.

Figura 5.17 (Origen: tabla L13, anexo I). Puntuaciones medias en Lectura, según el nivel formativo 
más alto de la familia. Datos de Aragón. España, Total OCDE y promedio OCDE.

Figura 5.18 (Origen: tabla común 4, anexo I). Puntuaciones medias en Lectura, según el nivel 
formativo más alto de la familia. Datos de Aragón. España, Total OCDE y promedio OCDE.

Figura 5.19 (Origen: L14, anexo I). Puntuaciones medias en Lectura, según el nivel formativo más 
alto de la familia. Datos de Aragón. España, Total OCDE y promedio OCDE.

93

94

95

96

96

97

98

99

100

101

102

102

103

104

105

106

107

108

109



- 12 -

Figura 5.20 (Origen: L14, anexo I). Puntuaciones medias en Lectura, según el nivel ocupacional 
más alto de la familia. Datos de Comunidades Autónomas. Conjunto de España, y promedio 
OCDE.

Figura 5.21 (Origen: tabla común 5, anexo I). Puntuaciones medias en Lectura, Matemáticas y 
Ciencias según el nivel ocupacional más alto de la familia. Datos de Aragón.

Figura 5.22 (Origen: L24, anexo I). Número de libros poseídos en el hogar. Porcentaje por 
intervalos

Figura 5.23 (Origen: L24, anexo I). Relación entre puntuación en lectura y número de libros en el 
hogar. Datos de Comunidades Autónomas, España, promedio OCDE, total OCDE y Finlandia.

Capítulo 6. FACTORES ESCOLARES Y RENDIMIENTO.

Figura 6.1 (Origen tabla L21, anexo I). Actitud hacia la lectura: obligación, disfrute, dificultad, 
utilidad. Datos de Aragón.

Figura 6.2 (Origen tabla L25, anexo I). Frecuencia con la que los estudiantes leen distintos tipos 
de textos. Datos de Aragón, Finlandia, España y promedio OCDE.

Figura 6.3 (Origen tabla L25, anexo I). Frecuencia con la que los estudiantes leen distintos tipos 
de textos y relación con rendimiento lector. Datos de Aragón, Finlandia, España y promedio 
OCDE.

Figura 6.4 (Origen tabla L26, anexo I). Índices de las variables  “gusto por la lectura”, “uso de 
bibliotecas” y “diversidad de lecturas”, y correlación de cada una de ellas con la puntuación 
media. Datos de Aragón, España y promedio OCDE.

Figura 6.5 (Origen tabla L29, anexo I). Correlación con la media de lectura del índice “estrategias 
de control”. Datos de Aragón, España y promedio OCDE.

Figura 6.6 (Origen tabla L30, anexo I). Correlación con la media de lectura del índice “Estrategias 
de memorización”. Datos de Aragón, España y promedio OCDE.

Figura 6.7 (Origen tabla L28, anexo I). Correlación con la media de lectura del índice “Estrategias 
de elaboración”. Datos de Aragón, España y promedio OCDE.

Figura 6.8 (Origen tabla L27, anexo I). Correlación con la media de lectura del índice “estrategias 
de comprensión y recuerdo”. Datos de Aragón, España y promedio OCDE.

Figura 6.9 (Origen tabla L27, anexo I). Correlación con la media de lectura del índice “estrategias 
para resumir la información”. Datos de Aragón, España y promedio OCDE.

Figura 6.10 (Origen tabla L22, anexo I). Frecuencia de tipos de textos utilizados por los 
estudiantes en Aragón.

Figura 6.11 (Origen tabla L22, anexo I). Comparación de las frecuencias de uso de distintos tipos 
de textos en Aragón, Castilla y León y Finlandia.

Figura 6.12 (Origen tabla L23, anexo I). Frecuencia de realización de tipos de tareas lectoras. 
Datos de Aragón.

Figura 6.13 (Origen tabla L23, anexo I). Comparación de las frecuencias de realización de 
distintos tipos de tareas lectoras en Aragón, Castilla y León y Finlandia.

Figura 6.14 (Origen tabla L17a, anexo I). Porcentaje de alumnado escolarizado en centros públicos 
y privados. Datos a partir de la muestra examinada en PISA 2009. Datos de Comunidades 
Autónomas y algunos países OCDE.

110

111

112

113

119

120

121

122

123

123

124

124

125

126

127

128

130

131



- 13 -

Figura 6.15 (Origen tabla Común 6, anexo I). Puntuaciones en Lectura, Matemáticas y Ciencias 
en centros públicos y centros privados (datos de Comunidades Autónomas y promedios de 
España y OCDE).

Figura 6.16 (Origen tabla L17b, anexo I). Diferencias brutas de rendimiento (puntuación media) 
en Lectura entre centros públicos y privados (remarcados los casos en los que la diferencia no 
es estadísticamente significativa). Datos de Comunidades Autónomas y algunos países OCDE.

Figura 6.17 (Origen tabla L17b, anexo I). Diferencias de rendimiento (puntuación media) en 
Lectura entre centros públicos y privados (remarcados los casos en los que la diferencia no 
es estadísticamente significativa). Datos de Comunidades Autónomas y algunos países OCDE.

Figura 6.18 (Origen tabla L17b, anexo I). Índice ESEC medio de los centros de titularidad pública 
y de titularidad privada, ordenados por sus diferencias (de mayor diferencia a menor, de izquierda 
a derecha). Datos de Comunidades Autónomas y promedios de España y OCDE.

Figura 6.19 (Origen tabla L17c, anexo I). Posición de los centros evaluados en PISA 2009 en 
Aragón según su rendimiento en Lectura en relación con su ESEC. 

Figura 6.20 (Origen tabla L17b, anexo I). Diferencias entre centros púbicos y privados en Lectura 
una vez detraída la influencia del índice ESE de centros y alumnos. Datos de Comunidades 
Autónomas, conjunto de España y promedio OCDE.

Figura 6.21 (Origen tabla L17d, anexo I). Varianza entre centros y dentro de los centros, en 
relación con el rendimiento en Lectura. Datos de Comunidades Autónomas, conjunto de España, 
Finlandia y promedio de OCDE.

Figura 6.22 (Origen tabla L17c, anexo I). Puntuaciones medias de los centros de Aragón con su 
intervalo de confianza. Posición respecto a la media de Aragón.

Figura 6.23 (Origen tabla L18, anexo I). Distribución de los estudiantes de cada centro por 
niveles de rendimiento en Lectura. Datos de Aragón.

Figura 6.24 (Origen tablas C10, L18 y M10, anexo I). Centros sin alumnado en los niveles 
extremos de rendimiento en Lectura. Datos de Aragón.

Figura 6.25 (Origen: L12, anexo 1). Diferencias de rendimiento según el curso en el que esté 
ubicado el alumno (alumnos con uno y dos años de repetición). Datos de Aragón y del conjunto 
de España.

Figura 6.26 (Origen: L12, anexo 1). Tasa de idoneidad de los alumnos evaluados en PISA 2008 
y rendimiento en Lectura (alumnos que están en el curso que les corresponde por edad). Datos 
de Comunidades Autónomas.

Figura 6.27 (Origen: tabla común 7, anexo 1). Diferencias de rendimiento  en Lectura por curso 
y sexo de los alumnos. Datos de Aragón.

Figura 6.28 (Origen: tabla común 7; anexo 1). Diferencias de rendimiento en Matemáticas y 
Ciencias por curso y sexo de los alumnos. Datos de Aragón

Figura 6.29 (Origen: tabla común 8; anexo 1). Clases de refuerzo fuera de la escuela y rendimiento. 
Datos de Aragón.

Figura 6.30 (Origen: T común 9; anexo 1). Presión de los padres sobre los resultados, según  la 
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L.- Tablas de Lectura
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L17a Porcentajes de alumnado evaluado que se escolariza en centros públicos y centros 
privados (España, CC.AA. y algunos países OCDE)
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M5 Diferencias de puntuaciones medias en Matemáticas por sexo. Datos OCDE, Total OCDE y 
Comunidades Autónomas.

M6 Evolución de las diferencias de resultados en Matemáticas entre hombres y  mujeres. Datos 
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C.- Tablas de Ciencias
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Común 7 Diferencias de rendimiento en Lectura, Matemáticas y Ciencias, por sexo y curso. 
Datos de Aragón.

Común 8 Asistencia a clases particulares fuera del centro. Lengua, Matemáticas, Ciencias. 
Datos de Aragón, conjunto de España y promedio OCDE.

Común 9 Presión de los padres sobre el rendimiento percibida por los directores resultados en 
Lectura, Matemáticas y Ciencias. Datos de Aragón, conjunto de España y promedio OCDE.

Anexo II. ÍTEMS DE LECTURA LIBERADOS POR PISA 2009.

Unidad 1. MACONDO

Unidad 2. PLANO DE LA BIBLIOTECA.

Unidad 3. AVISO EN EL SUPERMERCADO.

Unidad 4. LA MOTO

Unidad 5. EDIFICIOS ALTOS

Unidad 6. TREKKING EN ÁFRICA

Unidad 7. DESTINO BUENOS AIRES
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1.1. OBJETO Y ALCANCE DEL PROGRAMA INTERNACIONAL DE EVALUACIÓN DE ALUMNOS 
– PISA 2009.

El área principal de evaluación de PISA 2009 ha sido la Lectura, pero también ha incluido la actualiza-
ción de la evaluación del rendimiento en Matemáticas y en Ciencias. Esta evaluación no se hace sobre 
contenidos curriculares, sino que pretende sobre todo relacionar lo que los alumnos1 han aprendido 
con su habilidad para reflexionar sobre esos conocimientos en las tres áreas y para ponerlos en 
práctica sobre temas relacionados con el mundo real.

El programa Pisa tiene una estructura cíclica que, en cada edición, elige un área principal de evaluación 
y la actualización de las otras dos áreas. El ciclo, cada tres años, se inició en el año 2000, con énfasis 
en Lectura; 2003 fue la edición en la que el objeto principal era Matemáticas, en 2006, Ciencias y en 
2009, de nuevo Lectura. La continuidad será, en 2012 con Matemáticas, cerrándose el ciclo en 2015 
con Ciencias.

En esta edición de 2009, PISA también ha evaluado la capacidad de los alumnos para la lectura, 
comprensión y utilización de textos en soporte digital en 20 países. En Aragón la aplicación se hizo 
tan sólo a los centros que estadísticamente se exigían para el aporte de datos a la muestra estatal, sin 
aplicarse en la totalidad de los centros que se incluían en la ampliación de muestra propia.

Los países participantes han sido 65, entre los que se incluyen los 33 que son  miembros de la OCDE. 
Esto supone que desde el inicio del programa en el año 2000 se han ido añadiendo nada menos que 
33 nuevos países. La lista de todos ellos está en la figura 1.1

Además de todos estos países, y dentro de alguno de ellos, distintas regiones han ampliado muestra 
con la finalidad de obtener resultados representativos de cada una de ellas. Esto ha ocurrido en países 
como Australia, Canadá, Bélgica, Finlandia, Italia, Suiza o Reino Unido. En España, por supuesto, 
también ha habido ampliación de muestra en 14 de las 17 Comunidades autónomas: Andalucía, 
Aragón, Asturias, Baleares, Canarias, Cantabria, Castilla y León, Cataluña, Galicia, La Rioja, Madrid, 
Murcia, Navarra y el País Vasco. Además, se pueden encontrar datos desagregados para Ceuta y 
Melilla que, ocasionalmente en algunas tablas y gráficos se verán incluidos en este informe.

1.1.1. - La muestra

El diseño de la muestra y tamaño de cada país participante está pensado para conseguir la máxima 
representatividad. Estas muestras varían en tamaño por países y dependiendo también de si ha 
existido o no ampliación para lograr, además, representatividad de las distintas regiones dentro del 
país.

Los datos sobre alumnado evaluado, en el ámbito de todo el conjunto de países participantes, 
alcanzan a unos 470.000 estudiantes, que representan a alrededor de 26 millones de alumnos de 
15 años. La cifra de alumnos en España ronda los 25.000. En Aragón, con datos más precisos (ver 
figura 1.2) el número de estudiantes finalmente evaluados alcanza los 1514, de los cuales el 49.7% 
son chicas y el 50.3% son chicos). Este número de alumnos y alumnas corresponde a un 13,34% 
de la población total de alumnos de Aragón nacidos en 1993. Su procedencia es porcentualmente 
acorde con la distribución de la población en los distintos tipos de centros.

PAÍSES OCDE PAÍSES ASOCIADOS

Alemania, Australia, Austria, Bélgica, Canadá, Corea, 
Chile, Dinamarca, Eslovaquia, Eslovenia, España, 
Estados Unidos, Finlandia, Francia, Grecia, Hungría, 
Irlanda, Italia, Islandia, Israel, Japón, Luxemburgo, 
México, Noruega, Nueva Zelanda, Países Bajos, 
Polonia, Portugal, Reino Unido, República Checa, 
Suecia, Suiza, Turquía.

Albania, Argentina, Azerbaiyán, Brasil, Bulgaria, Colombia, 
Croacia, Dubái (UAE), Estonia, Federación Rusa, China-Hong 
Kong, China-Macao, China-Taipéi, China-Shanghái, Indonesia, 
Jordania, Kazajistán, Kirguistán, Letonia, Liechtenstein, 
Lituania, Moldavia, Montenegro, Qatar, Panamá, Perú, 
República Dominicana, Rumania, Serbia, Singapur, Tailandia, 
Trinidad y Tobago, Túnez, Uruguay.

Figura 1.1. Países participantes en PISA 2009.

1.El lenguaje utilizado para referirnos a los dos sexos utiliza tanto expresiones genéricas que incluyen a ambos como otras que los diferencian. El objetivo ha sido siempre 
tratar de expresar de manera ágil y precisa los análisis que se presentan, sin que exista detrás de este uso ningún tipo de intención discriminatoria.
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La política de evaluación de PISA es inclusiva, lo que quiere decir que trata de minimizar las exclusiones 
de centros y de alumnos del conjunto de la población evaluada. En el conjunto de toda la muestra 
de PISA 2009, muy pocos centros han sido excluidos; en Aragón, en concreto, todos los selecciona-
dos han sido evaluados. Dentro de cada uno de los centros, los porcentajes de alumnos excluidos, 
globalmente, oscilan entre un dos y un cinco por ciento. La incidencia de estas exclusiones sobre 
los resultados, sobre la media de un país, PISA considera que pueden estar sobre estimados en una 
horquilla de entre 3 y 5 puntos2. En consecuencia, esta amplia cobertura es lo que garantiza una 
mayor comparabilidad de los resultados obtenidos a través de este proceso de evaluación.

Los estudiantes evaluados se distribuyen en 52 centros de las tres provincias (Zaragoza, Huesca, 
Teruel), de los cuales 20 son de titularidad privada y 32 de titularidad pública (ver figura 1.2 y 1.3). 
Estos centros incluidos en la muestra suponen un 27.32% del total de centros que escolarizan 
alumnos de ESO de 15 años. Aunque la relación público / privado está equilibrada en cuanto a 
número de centros, no lo está en relación al número de alumnos que se escolarizan en ellos. La 
enseñanza pública tiene una matrícula mayor, un 61% por un 39% de la privada, razón por la cual la 
muestra de centros es coherente con estos datos de alumnado y no con el número de centros.

1.1.2.- Aplicación.

Las pruebas se aplicaron organizadas en 13 cuadernillos que eran diferentes, de manera que no en 
todos ellos tenían los mismos ítems ni en el mismo orden. Esta técnica de muestreo matricial permite 
cubrir toda el área varias veces y dar una idea clara del grado de dominio de la misma en el conjunto de 
los alumnos evaluados. Esta técnica no pretende conseguir definir resultados individuales, estudiante 
por estudiante, sino valorar qué saben el conjunto de todos los alumnos de un sistema educativo en 
relación con cualquiera de las tres áreas examinadas.

Por otra parte, aunque el número de centros y el número de alumnos es perfectamente representa-
tivo dentro del conjunto del sistema educativo en Aragón, la muestra no se ha confeccionado para 
que haya necesariamente representatividad, en cada uno de los centros, con el número de alumnos 
evaluados. Por ese motivo, y aunque en este informe se vean en un determinado momento datos 
sobre centros, será para tratar de intuir tendencias en el conjunto del sistema educativo en Aragón, 
pero no para cualificar ni evaluar cada uno de sus centros.

CENTROS DOCENTES ALUMNADO DE 15 AÑOS 
(NACIDO EN 1993)

TOTAL CENTROS 
CON ESO

CENTROS DE LA 
MUESTRA

TOTAL ALUMNOS 
NACIDOS 1993

ALUMNOS 
EVALUADOS PISA 09

TIPO DE CENTROS Número % Número % Número % Número %

COLEGIOS PÚBLICOS 7 3,66% 0 0,00% 14 0,12% 0 0,00%

CENTROS PRIVADOS 87 45,55% 20 38,46% 4233 37,29% 590 38,97%

INSTITUTOS 86 45,03% 32 61,54% 6928 61,03% 924 61,03%

SECCIONES 11 5,76% 0 0,00% 177 1,56% 0 0,00%

191 100,00% 52 100,00% 11352 100,00% 1514 100,00%

MUJERES 753 49,74%

HOMBRES 761 50,26%

CENTROS EVALUADOS ALUMNADO EVALUADO

PRIVADOS PÚBLICOS TOTAL EN % PRIVADOS PÚBLICOS TOTAL EN %

HUESCA 2 6 8 15,38% 57 176 233 15,39%

TERUEL 1 6 7 13,46% 20 185 205 13,54%

ZARAGOZA 17 20 37 71,15% 513 563 1076 71,07%

TOTAL 20 32 52 100,0% 590 924 1514 100%

38,5% 61,5% 100% 39,0% 61,0% 100,0%

Figura 1.2. (Origen: tabla común 1, anexo I). Alumnado Aragón evaluado en PISA 2009.

Figura 1.3 (origen: tabla común 1, anexo I). Distribución de los centros aragoneses participantes en PISA 2009.

2.  Ver OCDE (2010), volumen I, p. 25.
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Cada uno de los alumnos evaluados (hasta 35 por centro, seleccionados al azar independientemen-
te del curso de ESO en el que estuvieran matriculados) empleó dos horas para la cumplimentación 
de cuadernillo de pruebas que le correspondiese (en un grupo de 35, cada cuadernillo se repite un 
máximo de 3 veces). En cada prueba respondieron a preguntas de Lectura, de Matemáticas y de 
Ciencias, de opción múltiple y de respuesta construida. Estos ítems se presentaban agrupados en torno 
a un estímulo configurado por textos, gráficos, tablas, imágenes o distintas combinaciones de estos 
elementos, planteando situaciones muy semejantes a las que se pueden encontrar en la vida real.

Los alumnos también tuvieron que contestar un cuestionario que versa sobre sus condiciones 
sociales, económicas, culturales y escolares, a las que se añadían otras sobre distintos aspectos 
relacionados con la lectura: hábitos, actitudes, implicación y motivación, forma de enfrentarse a los 
textos escritos para realizar el aprendizaje. En la cumplimentación de este cuestionario se empleaban 
30 minutos.

Estos datos se completaban con un cuestionario que rellenaban los directores, referido a las carac-
terísticas del centro, tanto demográficas como relativas a aspectos organizativos y sobre la calidad 
del entorno de aprendizaje.

1.1.3.- ¿Que ofrece PISA?

PISA 2009 ofrece el perfil de los conocimientos y habilidades de los estudiantes de 15 años, de una 
manera más detallada en el área de Lectura y, como una actualización,  de las áreas de Matemáticas y 
Ciencias. Estos datos están expresadas en puntuaciones medias que se ordenan en torno a la media 
estandarizada de 500, con desviación típica de 100, que se estableció en PISA 2000 como media 
de la OCDE para el caso de la Lectura y, en sucesivas ediciones, para las otras dos áreas evaluadas.

Además de estas puntuaciones medias, PISA ofrece otros datos que permiten situar el rendimiento 
de los alumnos en distintos niveles que describen su nivel de competencia en cada una de las áreas. 
PISA ofrece los porcentajes de estudiantes que para cada grupo de comparación se incluyen dentro 
de cada uno de los niveles de las áreas o competencias evaluadas. Los alumnos, en general, según 
estén incluidos en uno u otro nivel, tendrán una significación en los términos que siguen:

▶ Estudiantes de rendimiento excelente: alumnos cuya competencia se sitúa en los niveles 5 y 6 
de la escala.

▶ Estudiantes de rendimiento bueno: los que su competencia se sitúa en el nivel 4.

▶ Estudiantes de rendimiento moderado: aquellos que rinden dentro de los niveles 2 y 3.

▶ Estudiantes de rendimiento bajo: aquéllos cuyo rendimiento está por debajo del nivel 2, que es 
el considerado como básico.

Además de estas cuatro categorías, por debajo de los niveles que PISA es capaz de evaluar, todavía 
quedaría un pequeño grupo de alumnos que varía según los distintos países. 

Los resultados en cada una de las competencias se relacionan con indicadores de contexto y con 
indicadores relacionados con las características de los centros educativos. Además, en Lectura, se 
ofrece una valoración de la implicación del alumnado en las actividades de lectura, así como del 
conocimiento y uso que hacen de distintas estrategias de aprendizaje realizadas sobre textos escritos.

La mayor parte de estos datos de carácter contextual están configurados estadísticamente como 
índices para relacionarlos con los resultados de rendimiento. Estos índices están configurados 
haciendo equivaler los valores promedios de los países evaluados a un índice con media cero y una 
desviación típica de uno. Los distintos grupos de comparación  se sitúan en torno a este valor, con 
valores negativos o positivos, según  corresponda3.

3. En los capítulos en los que se presenten los resultados, se recordará el significado y sentido de cada uno de estos estadísticos que se emplean en la explotación de los 
datos, así como su criterio de construcción.
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Para la mayor parte de los resultados que se presentan en los informes de PISA, se calculan para 
ofrecer dos medias de referencia:

▶ El promedio OCDE corresponde a la media aritmética de los cálculos de todos los países.

▶ La media total OCDE, que es la media ponderada de los países participantes con el factor del 
número de alumnos de 15 años escolarizados en cada país.

En general, las comparaciones se vendrán haciendo con la referencia de estos dos valores. Cuando el 
objeto sea comparar el rendimiento a través de los sistemas educativos, se utilizará preferentemente 
el promedio OCDE.

Por facilitar la lectura del informe, aunque los cálculos se hacen siempre con números exactos y 
completos, pero su expresión en tablas y figuras gráficas se ha hecho redondeando las cifras. Por 
este motivo se podrán encontrar casos en los que los datos no dan el total exacto esperado, o en 
algún gráfico, podrían verse valores aparentemente iguales con una representación gráfica ligeramente 
diferente. Esto ocurre porque el redondeo, al alza o a la baja, según proceda, puede igualar dos 
números que en realidad son magnitudes ligeramente diferentes.

1.2.- ESTRUCTURA Y CONTENIDO DEL INFORME.

1.2.1.- Las fuentes del informe.

Después de una rigurosa captura de la información a través de la aplicación de pruebas y cuestio-
narios, y tras la contrastada corrección de las pruebas, la explotación de los datos de PISA se hace 
siempre de manera unitaria, de forma que las bases de datos con las que OCDE trabaja, así como, 
en su caso, cada país miembro, son siempre las mismas. A partir de estos datos que la OCDE facilita 
se construyen los distintos informes, tanto el elaborado por la OCDE4, como el que ha confeccionado 
España5 o como el que se presenta aquí.

Esta base de datos sobre la que se construye el informe de Aragón, puede encontrarse en la red en 
la dirección http://pisa2009.acer.edu.au/, bien como conjunto de todos los datos sin explotar, bien 
como posibilidad de acceder a ellos de forma interactiva para la realización de cálculos básicos.

El informe de Aragón no puede ofrecer, por tanto, datos radicalmente diferentes de los datos 
elaborados por OCDE o de los informes citados anteriormente. Más bien, reconociendo el débito a 
estos dos informes, internacional y nacional, el objetivo es analizar en detalle el comportamiento de 
los estudiantes aragoneses, poniendo el sistema educativo en Aragón como elemento constante de 
referencia en la comparación bien con las medias globales, bien con el conjunto de los países de la 
OCDE, bien con las Comunidades Autónomas y territorios que, en la edición de PISA 2009, hayan 
realizado ampliación de muestra.

Se quiere insistir, de nuevo, en que, aunque el informe gire en torno a Aragón, se ha hecho con la 
referencia de los dos informes anteriormente mencionados. Valga este reconocimiento generalizado 
a estas dos fuentes, que, no obstante, en el caso de utilizar una referencia literal, serán puntualmente 
citadas.

4. El informe de OCDE está compuesto por una serie de 6 volúmenes que presentan distintos aspectos del rendimiento en las tres áreas evaluadas, así como de distintos 
factores relacionados con dicho rendimiento. Estos volúmenes, citados en este texto como OCDE (2010) con indicación del número de volumen, se encuentras reseñados el 
anexo III que recoge diversa bibliografía sobre el tema. Es necesario advertir que el volumen 6 aparecerá en junio de 2011 bajo el título de Volume VI, Students on Line: Reading 
and Using Digital Information, explores students’ use of information technologies to learn.

5. El informe español, citado como Instituto de Evaluación (2010a), está compuesto por un único volumen que ofrece una descripción del rendimiento en Lectura (sobre todo), 
en Matemáticas y en Ciencias, situando a España en el contexto de comparación de un grupo seleccionado de países, entre los que se encuentran los asociados en el Grupo 
Iberoamericano de PISA. Se incluyen también, evidentemente, comparaciones entre las distintas Comunidades Autónomas, pero siempre dentro de la perspectiva del conjunto 
de todas ellas.
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1.2.2.- La estructura del informe.

Después de este capítulo introductorio, el informe va a continuar con la presentación de los resultados 
de Aragón en Lectura. Este capítulo lo abre una breve descripción del modelo teórico de Lectura en 
el que se basan las pruebas aplicadas, y continúa con la presentación de las puntuaciones medias 
de Aragón, en la escala combinada, en relación con los países de la OCDE y de las Comunidades 
Autónomas. Se añade el análisis de la distribución de la muestra de estudiantes aragoneses en los 
distintos niveles de rendimiento.

El capítulo se cierra con un detallado análisis de los valores de Aragón en las distintas subescalas de 
lectura, concluyendo con las diferencias existentes entre las alumnas y los alumnos aragoneses en 
cuanto a su rendimiento lector.

Los capítulos 3 y 4, dedicados a las Matemáticas y a las Ciencias respectivamente, mantienen un 
esquema semejante: se inician con la descripción somera del modelo y se continúa con el análisis del 
rendimiento en término de puntuaciones medias, completándose con la revisión de la distribución de 
los estudiantes en los distintos niveles de rendimiento en ambas áreas y con las diferencias por sexo. 
En estas competencias, ya que en la edición actual sólo se hace una actualización con respecto a 
los años en los que fueron área principal, la aportación de datos es más modesta que en el caso del 
capítulo dedicado a la Lectura.

En el capítulo 5 se estudian los factores sociales, económicos y culturales y su relación con los 
resultados de Aragón en Lectura y, de forma más tangencial, en Matemáticas y Ciencias. Se analizará 
cómo influye el estatus social y económico de los alumnos y alumnas en las tres áreas, pero especial-
mente en la de Lectura, para completar este análisis tratando de descubrir cuál es la relación existente 
entre rendimiento y otros factores como la condición de inmigrante, la lengua hablada en el hogar, el 
nivel de estudios de los padres, el nivel ocupacional o las posesiones culturales de las familias de los 
estudiantes.

Algunas de las variables que ponen en relación con factores escolares individuales o colectivos son 
las que se analizarán en el capítulo 6. Las prácticas lectoras de los estudiantes (actitudes, hábitos, 
tipos de lecturas) es uno de los objetos de estudio, que se completa con las prácticas escolares en 
torno a esa área (tipos de textos más usuales, tareas que se les exigen a los alumnos y estrategias 
cognitivas de aprendizaje basado en los textos escritos).

En el mismo capítulo se entra a valorar las diferencias entre los centros y dentro de los mismos, 
completándose con el análisis de otras variables escolares que sí tienen que ver con el rendimiento 
en Lectura.

Finalmente se cierra el estudio con un capítulo dedicado a resumir las conclusiones más importantes 
recogidas a través del resto de los capítulos, tratando de dibujar algunas sugerencias que puedan ser 
útiles para la planificación de una política educativa dirigida a la mejora permanente de resultados.
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El rendimiento de Aragón 
en Lectura
2.1.- Modelo de Lectura en PISA 2009.

2.2.- Rendimiento en Lectura. Puntuaciones medias.

2.3.- Niveles de rendimiento lector (escala combinada): distribución 
de la población de Aragón.

2.4.- Rendimiento de los alumnos en las distintas áreas de Lectura.

2.4.1.- Procesos o aspectos.

2.4.2.- Formatos textuales.

2.5.- Puntuaciones medias en las distintas escalas de procesos y de 
formatos de texto.

2.6.- Diferencias en las distintas escalas de lectura por sexo.

2.7.- A modo de resumen. Algunos comentarios sobre los resultados 
en competencia lectora.
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2.1.- MODELO DE LECTURA EN PISA 2009.
La competencia lingüística la define PISA (2009, p. 23) como la capacidad para comprender, utilizar, 
y reflexionar sobre textos escritos implicándose en ello, con el fin de lograr fines propios de cada uno, 
para desarrollar conocimientos y el potencial personal, y participar en sociedad.

Esta definición va más allá de la simple definición de lectura en cuanto que implica un amplio número 
de competencias, incluso de carácter meta cognitivo (conciencia de la propia habilidad y capacidad 
para adaptarla tanto a los tipos de textos como a la finalidad perseguida, actitudes).

La estructura del modelo de competencia lectora de PISA considera que la lectura se da en unos 
distintos contextos o situaciones, sobre unos determinados tipos de textos que se presentan con 
distintos formatos en diferentes medios, poniendo en juego procesos y aspectos. 

SITUACIÓN. Se parte de la idea que los textos adquieren diferentes características en función del uso 
pretendido por su autor, del lector al que se dirige y de su contenido general. A partir de esta intención 
de contextualizar los textos, PISA utiliza cuatro categorías de las que extrae sus textos para evaluar 
la lectura:

▶ Lectura de uso personal, para el desarrollo de los propios intereses o para establecer relaciones 
con otras gentes.

▶ Lectura para fines públicos, para participar en actividades sociales y formales que implican un 
contacto con los otros más o menos anónimo o distante.

▶ Lectura para fines educativos, a partir de textos que fundamentalmente están dirigidos a la 
instrucción y la enseñanza.

▶ Lectura de uso laboral, que implica textos relacionados con el mundo de trabajo, textos que 
no sólo hacen referencia al acceso en él, sino que se incluyen aquellos que describen cómo 
desarrollar un determinado trabajo (instrucciones, etc.)

La proporción de tareas en las pruebas de PISA 2009 relacionadas con cada una de estas categorías 
se recoge en la figura 2.1.

SOPORTE. PISA 2009 evalúa los textos que se encuentra no sólo en el tradicional soporte de papel 
(textos impresos), sino los que se pueden encontrar en soporte electrónico: El soporte impreso 
suele aparecer en hojas, folletos, revistas, periódicos, libros…, es decir todos aquellos soportes en 
los que los textos tienen una presencia estática y, a la hora de afrontar su lectura, se puede tener 
conciencia de la cantidad de texto que se presenta. Por el contrario, los soportes electrónicos dan a 
los textos una dimensión dinámica, no fija, que depende de la ruta que cada lector configure a partir 
de la información inicial y de los vínculos que elija. Es decir, pueden tener un carácter interactivo y la 
cantidad de texto disponible siempre es desconocida. PISA 2009 habla de este tipo de textos como 
“hipertextos”.

En Aragón se hizo la aplicación de la evaluación lectora (Electronic Reading Assessement, ERA) en 
formato digital tan sólo al número de centros exigidos para la contribución a la muestra de España 
exigida dentro del conjunto de los países de la OCDE. Por tanto, este número de centros no es re-
presentativo estadísticamente para obtener información sobre Aragón, con lo que no se ha realizado 
el correspondiente análisis1.

SITUACIÓN PORCENTAJE TOTAL DE TAREAS EN PISA 2009. TEXTOS IMPRESOS

PERSONAL 30%

EDUCATIVA 25%

LABORAL 15%

PÚBLICA 30%

Figura 2.1. Proporción de textos relativos a situaciones de lectura en las pruebas de PISA 2009

1. El informe PISA 2009 español, editado por el Instituto de Evaluación (2010), no incluye los resultados de la ERA, pero anuncia la aparición de los correspondientes análisis 
para 2011. En cualquier caso, en este análisis tampoco aparecerán datos desagregados de Aragón por las razones anteriormente expuestas.
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FORMATOS TEXTUALES. PISA trata de ofrecer todo tipo de formatos textuales que, con el fin de ponderar 
cada factor en la evaluación, los categoriza de la siguiente manera:

▶ Textos continuos, estructurados en oraciones, organizadas en párrafos, que pueden estar insertos 
en estructuras más amplias, como lo son los apartados, capítulos, libros… Dentro de estos 
textos se distingue, según el contenido y las intenciones de los autores en: narración, exposición, 
descripción, argumentación, instrucción, documentos o registros, hipertexto.

▶ Textos discontinuos (aquéllos que presentan la información de manera organizada pero no ne-
cesariamente mediante una estructura secuenciada y progresiva). Estos textos, clasificados 
por la descripción de sus formatos, pueden ser: cuadros y gráficos, tablas, diagramas, mapas, 
formularios, hojas informativas, anuncios, vales o bonos, certificados.

Además de estos textos, PISA 2009 considera también la combinación de ambos formatos en lo 
que llama “textos mixtos”, en los que aparecen los continuos y los no continuos coherentemente 
relacionados2. Se añade otra categoría, con más presencia en la lectura electrónica, que denominan 
“textos múltiples”, textos yuxtapuestos que tienen sentido en sí mismos y una vinculación entre ellos 
más débil y  no siempre obvia.

La proporción de tareas que los estudiantes han tenido que realizar en relación con el formato textual 
de los estímulos y enunciados de las preguntas, se encuentran en la figura 2.2.

TIPOS DE TEXTO. PISA 2006 incluía dentro de los textos continuos o discontinuos distintos tipos 
asociados: por ejemplo textos narrativos, descriptivos, expositivos, argumentativos, instructivos y 
asociados a los formatos continuos.

Por el contrario, cuando se hablaba de textos discontinuos se mencionaban las tablas, los mapas, los 
diagramas, etc. Sin embargo en PISA 2009 reconoce que “…los textos discontinuos (y los elementos 
de los mixtos y los múltiples) también tienen un propósito descriptivo, narrativo, expositivo, argumen-
tativo o instructivo” (OECD, 2009, p. 32). En consecuencia, la clasificación que se hace de los tipos 
de textos en función de su intención, independientemente del soporte o del formato textual, es la 
siguiente:

▶ Descriptivos. Textos que se refieren a las propiedades de los objetos en un determinado espacio 
y sus relaciones. PISA establece dos subcategorías: descripciones impresionistas (generales, 
subjetivas) y técnicas (de carácter más preciso y objetivo).

▶ Narrativos: Textos en los que la información tiene que ver con los objetos o los hechos en el tiempo. 
En esta categoría se habla de narraciones, informes y nuevas historias.

▶ Expositivos: Destinados al análisis de un conjunto de conceptos o de constructos mentales. Se 
incluyen ensayos expositivos, definiciones, explicaciones, sumarios, minutas e interpretaciones de 
textos.

▶ Argumentativos: Presentan las relaciones entre conceptos y, generalmente, contestan a la pregunta 
¿por qué? Se incluyen textos persuasivos y de opinión, comentarios y argumentaciones científicas.

FORMATO DE TEXTO PORCENTAJE TOTAL DE TAREAS EN PISA 2009. TEXTOS IMPRESOS

CONTINUOS 60%

DISCONTINUOS 30%

MIXTOS 5%

MÚLTIPLES 5%

Figura 2.2. Proporción entre los distintos tipos de textos empleados en las pruebas de PISA 2009.

2.  Un ejemplo de este tipo de textos puede ser los libros de texto que, frecuentemente, combinan prosa informativa con tablas, gráficos, esquemas y otro tipo de componentes 
de los que llamamos textos discontinuos. A efectos de presentación de resultados, PISA 2009 ofrece sólo la desagregación entre textos continuos y textos discontinuos.
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▶ Instructivos: Orientados a dar directrices sobre qué hacer. Se incluyen instrucciones, reglas, 
regulaciones, textos escolares…

▶ Comunicativos / informativos (transactional texts), que pretenden un determinado propósito 
dibujado en el propio texto, que es de carácter ante todo personal y que están construidos sobre 
elementos compartidos entre los que se comunican. Cartas, e-mails, mensajes de texto, etc., son 
algunos ejemplos.

PROCESOS O ASPECTOS. El modelo de PISA considera que la compresión de un texto, independiente-
mente de la situación en la que se dé, del soporte, del formato (continuo o discontinuo), o del tipo, 
exige la puesta en marcha de cinco procesos (ver figura 1.3). Estos procesos, sobre los que los 
estudiantes deben mostrar su dominio, a efectos de evaluación PISA los agrupa en tres. 

Los dos primeros aspectos utilizan fundamentalmente los elementos o partes que están dentro del 
propio texto y a las relaciones entre ellos:

▶ Acceso y recuperación: localización y obtención de partes de información que están en el texto de 
manera explícita o implícita.

▶ Integración e interpretación. Encontrar las relaciones entre las distintas ideas y partes de información 
del texto con la finalidad de obtener una comprensión general del mismo, o bien interpretarlo, dando 
sentido a lo que no está explícitamente dicho o estableciendo relaciones  (conexiones, similitudes, 
diferencias, comparaciones, causa-consecuencia), pero siempre con elementos presentes en el 
texto.

El tercer aspecto, reflexión y evaluación, implica la conexión de la información de un texto con cono-
cimientos, ideas, actitudes de fuera de ese texto, con la finalidad de reflexionar (contrastar, comparar, 
hacer hipótesis) o evaluar (emitir juicios en relación con criterios propios y externos al texto) la forma 
o el contenido del texto.

La proporción en la que se distribuyen cada uno de estos tres procesos o aspectos de lectura en las 
pruebas de PISA 2009 está reflejada en la figura 2.4.

COMPRENSIÓN LECTORA

Acceso y recuperación
de información

Comprensión
General

Desarrollo de una
interpretación

Re�exión y evaluación
del contenido del texto

Re�exión y evaluación
de la forma del texto

ACCESO Y
RECUPERACIÓN

INTEGRACIÓN E
INTERPRETACIÓN

REFLEXIÓN Y
EVALUACIÓN

Atención a partes
independientes del texto

Atención a partes
independientes especí�cas

dentro del texto

Atención al contenido Atención a la estructura

Atención a partes
independientes de

información

Comprensión de
relaciones entre

partes

Uso, ante todo, de contenidos
procedentes del propio texto

Uso, ante todo, de conocimiento
procedente de fuera del texto

Figura 2.3. Esquema del modelo teórico de Lectura en PISA.
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PROCESO

Porcentaje 
total de 

tareas en PISA 
2009. Textos 

impresos

% de ítems 
con respuestas 
que requieren 

codificación por 
expertos

% de ítems con 
respuestas que  no 

requieren codificación 
por expertos

ACCESO Y RECUPERACIÓN 25% 11% 14%

INTEGRACIÓN E INTERPRETACIÓN 50% 14% 36%

REFLEXIÓN Y EVALUACIÓN 25% 18% 7%

Preguntas abiertas y de 
respuesta construida corta

Respuestas cerradas y de 
respuesta construida cerrada

Características del modelo de lectura de PISA 2009

TEXTOS

Soporte: tipo de soporte 
en el que aparece el 
texto

• Papel (impreso)
• Digital

Entorno: posibilidad de 
modificación del texto 
(en textos digitales)

• Con autoría (no modificable, el lector es solo receptor)
• Interactivo, basado en el mensaje (el lector interactúa y 
puede modificar el texto)

Formato de texto: cómo 
se presenta el texto.

• Textos continuos
• Textos discontinuos
• Textos mixtos
• Textos múltiples

Tipo de texto: estructura 
del texto

• Descriptivos (generalmente, responden a la pregunta “qué”).
• Narrativos (generalmente, responden a la pregunta 
“cuando”).
• Expositivos (generalmente, responden a la pregunta “cómo”
• Argumentativos ((generalmente, responden a la pregunta 
“por qué”).
• Directivos (ofrecen instrucciones)
• Comunicativos / informativos (intercambio de información)

PROCESOS (o aspectos): 
referidos a cómo el lector se 
acerca al texto y cuál es su 
propósito)

• Acceso y recuperación de información que está en el texto.
• Integración e interpretación de lo que el lector lee, comprensión de lo leído.
• Reflexión y evaluación, hechas sobre el propio texto (su contenido, formato o propósito) 
en relación con la propia experiencia del lector.

SITUACIONES de uso de los 
textos según el ámbito en 
el que se usen y según su 
propósito.

• Personales, para satisfacer los propios intereses del lector
• Públicas, relativas a la sociedad en sentido amplio
• Educativas, para instruir y enseñar
• Laborales, relacionadas con el mundo del trabajo

Figura 2.4. Presencia de los distintos procesos de Lectura en las pruebas de PISA.

La evaluación de la lectura se ha construido partiendo de los presupuestos descritos hasta aquí, 
incluyendo ítems de distintos niveles de dificultad, de diferente tipología y con distintos requerimien-
tos de corrección, unos directamente, otros a través de la codificación de la respuesta por expertos.

Además de todas las tareas descritas, PISA 2009 parte de la hipótesis que los resultados en lectura 
están estrechamente relacionados con el compromiso lector de los estudiantes, con su actitud, con 
su motivación y su conducta lectora.

Otros de los elementos que se consideran importantes en el rendimiento lector son los factores 
metacognitivos, entendidos como la conciencia de la habilidad para la utilización una variedad de 
estrategias cuando se lee para logar un determinado objetivo.

A modo de resumen, la configuración del modelo de Lectura de PISA 2009 se puede ver, de manera 
esquemática, en la figura 2.5.

Figura 2.5. Descripción de características de cada elemento del modelo de lectura de PISA 2009.
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En este informe se presentan los rendimientos de los alumnos de Aragón en lectura, entendida como 
se ha venido describiendo en las páginas anteriores. Se van a exponer los resultados en la escala 
combinada de lectura, en las tres escalas correspondientes a procesos (acceso y recuperación, 
comprensión e interpretación, reflexión y evaluación) y a los formatos textuales (textos continuos 
y textos discontinuos). Para hacerlo los estadísticos sobre los que se va a apoyar la valoración del 
rendimiento son los siguientes:

Rendimiento medio, con una métrica basada en la media de 500 y desviación típica 100 establecida 
para los países de la OCDE en PISA 2000.

Porcentajes de estudiantes en cada uno de los Niveles de rendimiento establecidos. Estos niveles de 
rendimiento, debidamente descritos cada uno de ellos en cuanto a las tareas lectoras que implican, 
son 6. El nivel 1 se divide en 1a y en 1b3. Los estudiantes que se encuadran en este último nivel son 
capaces de hacer las tareas propuestas en los ítems que corresponden a dicho nivel, pero no así, con 
toda probabilidad, los de niveles superiores. Por el contrario los alumnos de nivel 6, probablemente 
serán capaces de realizar una buena parte de las tareas propuestas para su nivel, así como las de 
los niveles inferiores4.

Distintos índices de elementos complementarios que explican en mayor o menor grado el rendimiento 
de los estudiantes, especialmente aquellos que hacen referencia al estatus social, cultural y económico.

3  El nivel 1 era el más bajo en ediciones anteriores de PISA, pero por debajo de este nivel quedaban un número de estudiantes cuyos rendimientos no podían ser descritos. 
Con este fin se han incluido los dos subniveles y se han incluido ítems en las pruebas que permitan describir los comportamientos lectores que puntúan dentro de los límites 
de este nivel.

4  Los estudiantes que puntúan cerca del nivel inferior de un nivel de rendimiento probablemente resolverían con éxito el 50% de las tareas que se distribuyen a lo largo del 
nivel; los que estén cerca del límite superior de un nivel, podrían tener éxito en el 70% de las mismas tareas.
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2.2.- RENDIMIENTO EN LECTURA. PUNTUACIONES MEDIAS.
Para ofrecer la posibilidad de comparación entre los distintos países participantes, PISA 2009 ofrece 
una escala continua en la que se hace equivaler el promedio de las puntuaciones al valor de 500 
puntos con una desviación típica de 100. Esto supone que los dos tercios de los alumnos evaluados 
estarán entre los 400 y los 600 puntos.

Para la Lectura, esta escala fue establecida en PISA 2000, y en ella se ubican las puntuaciones de 
los alumnos de cada país. Además de las puntuaciones medias de cada uno de los países partici-
pantes (o, en nuestro caso, también Comunidades Autónomas), se ofrecen dos valores promedio de 
referencia. El promedio OCDE es la media aritmética de todos los países de la OCDE.

Por otra parte, PISA ofrece otro valor medio que es el del Total OCDE, cuyo cálculo se hace a partir 
de las medias de los distintos países ponderados por el número de alumnos de la población de cada 
país. Las diferencias entre estos dos valores promedios son escasas, y se utilizarán frecuentemente 
los dos como valores de referencia para comparar la situación de Aragón en el conjunto de los datos, 
aunque con preferencia para el promedio OCDE y sin perjuicio de comparaciones más locales con 
otros países o con las Comunidades Autónomas españolas5.

Cuando se trate de comparaciones con otros países, se tomarán como referencia los 33 que son 
miembros de la OCDE, teniendo en cuenta que esto se hará preferentemente, en los valores más 
generales, mientras que habrá aspectos más puntuales en los que nos limitemos a las compara-
ciones en el conjunto de España y de las Comunidades Autónomas que ha realizado ampliación de 
muestra, todo ellos por razones obvias de similitud de sistemas educativos.

En la figura 2.6 se ofrecen los resultados de cada uno de los países de la OCDE ordenados en 
función de su media en la escala combinada de Lectura. Entre estos países se han insertado las 
Comunidades Autónomas españolas que han participado en PISA 2009 con ampliación de muestra, 
también ordenadas con el mismo criterio. Los datos se presentan, además, con los límites inferior 
y superior del intervalo de confianza dentro del cual, con una probabilidad del 95%, se encuentra 
realmente cada media.

Aragón obtiene en PISA 2009 un valor medio de 495 puntos, con un error típico de la media de 
4,10 y una desviación típica de 84,96. Esta puntuación supone un incremento de prácticamente 12 
puntos (11,98) con respecto a los resultados obtenidos en 2006. En la edición actual supone estar 
14 puntos por encima de la media de España, dos por encima del promedio OCDE y 3 por encima 
del total OCDE. Esto implica, con respecto a España, que se han reducido las diferencias existentes, 
aunque siguen siendo estadísticamente significativas. Respecto al promedio de la OCDE la distancia 
no sólo se ha reducido en 11 puntos, sino que ha transformado en una diferencia a favor de Aragón 
que, eso sí, no es estadísticamente significativa, de la misma manera que ocurre con la referencia del 
total OCDE.

5  Los estadísticos que se emplean en las otras competencias evaluadas (Ciencias y Matemáticas) y los referentes  promedios que ofrece PISA son los mismos que para el 
caso de Lectura, con las mismas características técnicas.

6  Ver estos datos en anexo I, tabla L1.
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PAÍSES OCDE Y 
COMUNIDADES 

AUTÓNOMAS

EXTREMO
INFERIOR

MEDIA
LECTURA

EXTREMO
SUPERIOR

ERROR 
TÍPICO
DE LA 

MEDIA

DIFERENCIA 
CON 

RESPECTO A 
ARAGÓN

SIGNIFICATIVIDAD 
ESTADÍSTICA DE 
LA DIFERENCIA 
CON ARAGÓN

Corea del Sur
Finlandia
Canadá
Nueva Zelanda
Japón
Australia
Países Bajos
Bélgica

532
531
521
516
513
510
498
501

539
536
524
521
520
515
508
506

546
540
527
525
527
519
518
511

(3,46)
(2,25)
(1,48)
(2,35)
(3,47)
(2,34)
(5,15)
(2,35)

+44
+41
+29
+26
+25
+20
+13
+11

sí
sí
sí
sí
sí
sí
sí
sí

Noruega
Castilla y León
Madrid
Suiza
Estados Unidos
Islandia
Polonia
Cataluña
La Rioja
Alemania
Suecia
Navarra
Francia
Irlanda
Dinamarca

498
493
495
496
493
498
495
488
493
492
492
491
489
490
491

503
503
503
501
500
500
500
498
498
497
497
497
496
496
495

508
513
512
505
507
503
506
508
503
503
503
503
502
501
499

(2,58)
(4,87)
(4,43)
(2,44)
(3,65)
(1,41)
(2,60)
(5,23)
(2,42)
(2,66)
(2,88)
(3,14)
(3,44)
(2,97)
(2,07)

+8
+8
+8
+6
+5
+5
+5
+3
+3
+2
+2
+2
+1
+1
0

no
no
no
no
no
no
no
no
no
no
no
no
no
no
no

Aragón 487 495 503 (4,10)

Hungría
Reino Unido
País Vasco
Promedio OCDE
Total OCDE
Asturias
Portugal
Cantabria
Galicia

488
490
489
492
489
481
483
480
477

494
494
494
493
492
490
489
488
486

500
499
500
494
494
500
495
496
494

(3,17)
(2,28)
(2,90)
(0,48)
(1,19)
(4,78)
(3,07)
(4,09)
(4,41)

-1
-1
-1
-2
-3
-5
-6
-7
-9

no
no
no
no
no
no
no
no
no

Italia
Eslovenia
Grecia
España
Murcia
República Checa
Rep. Eslovaca
Israel
Luxemburgo
Austria
Turquía
Andalucía
Baleares
Chile
Canarias
México
Ceuta
Melilla

483
481
474
477
470
473
472
467
470
465
457
450
446
443
440
421
416
392

486
483
483
481
480
478
477
474
472
470
464
461
457
449
448
425
423
399

489
485
491
485
490
484
482
481
475
476
471
471
468
455
456
429
430
406

(1,57)
(1,03)
(4,32)
(2,02)
(5,14)
(2,89)
(2,54)
(3,63)
(1,25)
(2,95)
(3,52)
(5,47)
(5,60)
(3,13)
(4,26)
(1,95)
(3,49)
(3,40)

-9
-12
-12
-14
-15
-17
-18
-21
-23
-25
-31
-34
-38
-46
-47
-70
-72
-96

sí
sí
sí
sí
sí
sí
sí
sí
sí
sí
sí
sí
sí
sí
sí
sí
sí
sí

Figura 2.6 (Origen: tabla L2b, anexo I). Resultados en Lectura de los países de la OCDE y de las Comunidades Autónomas con ampliación de muestra. 
Comparación con respecto a la media de Aragón.

En la  mencionada figura 2.6 se incluye la referencia de las medias que son estadísticamente signi-
ficativas con respecto a la media de Aragón, tanto las que están por encima (precedidas con signo 
+), como las que están por debajo (precedidas de signo -). Lo que en primer lugar se aprecia es que 
hay un conjunto de países y Comunidades Autónomas con medias cuyos intervalos de confianza 
tienen puntos en común con el intervalo de Aragón. Es decir, un conjunto de países y comunidades 
cuyas medias no son diferentes desde el punto de vista de la significación estadística con respecto 
al promedio de Aragón. Este hecho nos sitúa en la misma franja de rendimiento de países como 
Noruega, Suiza, Francia, Alemania o Dinamarca, aunque a una distancia importante (entre 20 y 
44 puntos) con respecto a los seis países de mejor rendimiento dentro del grupo de comparación 
(miembros OCDE): Corea, Finlandia, Canadá, Nueva Zelanda, Países Bajos o Australia.
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7. Una descripción de la evolución de los resultados medios de Lectura hecha con una mayor perspectiva temporal (desde 2000), y con referencia a la evolución en España, 
puede verse en el informe de España del Instituto de Evaluación (IE, 2010, pp.139 y ss). En esas páginas se evidencia como, con carácter general, la evolución desde el año 
2000 de las medias de lectura tiende a una ligera baja, salvo excepciones notables de incremento, como es el caso de Chile (40 puntos de incremento).

8. Al hecho de no ser significativa esta diferencia (desde el punto de vista estadístico), hay que añadir otra cautela en la interpretación de los datos: en PISA 2006 la lectura 
no fue área principal, con lo que su valoración se hizo con un número reducido de ítems en relación con la cantidad de ellos empleados en PISA 2000 y PISA 2009, momento 
en los que sí fue área principal.

En cuanto a las Comunidades Autónomas, Aragón está en la misma franja que las que mejor 
rendimiento obtienen, con diferencias no significativas con Castilla y León y Madrid (8 puntos por 
debajo), Cataluña y la Rioja (3 puntos) y Navarra (2 puntos).

Vinculando las medias de la escala combinada de Lectura con los niveles de rendimiento en la misma 
competencia, se pueden ubicar los promedios de cada país o comunidad en el nivel correspondiente. 
En la figura 2.7 los sistemas educativos están ordenados, según su media, de menor a mayor y de 
izquierda a derecha. Se aprecia cómo la mayor parte de los promedios comparados se sitúan dentro 
del nivel 3, y entre ellos Aragón.

Estos valores promedio no deben estudiarse sólo en sí mismos, sino que permiten valorar la evolución 
que cada país o comunidad ha tenido a lo largo de las distintas ediciones de PISA. Para el caso de 
Aragón la comparación tan sólo es posible, estadísticamente, a partir de 2006, primer año en el que 
se hizo ampliación muestral.

Atendiendo a la figura 2.8, se puede apreciar los cambios en la escala de Lectura de los valores 
medios de Aragón, España, total OCDE y promedio de OCDE. Este último valor promedio apenas 
sufre variación de una edición a otra, tan sólo un punto. Por el contrario, resulta más llamativa la 
diferencia entre los datos de la media del total OCDE (8 puntos) y, todavía más, la de España, que 
pasa de los 461 puntos en 2006 a los 481 de 2009, que devuelve el promedio español a los valores 
de 20037. En el caso de Aragón, en la línea al alza que viene dándose en los valores promedios 
comparados, el incremento con respecto a 2006 ha sido importante, llegando a los 12 puntos, pero 
sin que esta diferencia pueda considerarse estadísticamente significativa8.

Figura 2.7 (Origen: tabla L2b, anexo I). Puntuaciones medias en Lectura (con su intervalo de confianza) de los países de la OCDE y de las Comunidades Autónomas, 
ubicadas en los niveles de rendimiento.
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Esta tendencia se reproduce de la misma manera en el conjunto de las Comunidades Autónomas. La 
figura 2.9 pone de manifiesto las diferencias existentes entre 2006 y 2009 de las comunidades con 
ampliación de muestra desde 2006. La evolución, en todos los casos positiva, va desde el incremento 
de 6,25 puntos de La Rioja hasta los casi 25 de Castilla y León.

Las Comunidades Autónomas, en la mencionada figura 2.9, están ordenadas, de izquierda a 
derecha y de menor a mayor, por las puntuaciones medias obtenidas en PISA 2009 (marcadores 
rojos); el punto de partida de 2006 está señalado con los marcadores azules. Puede verse que 
hay un primer grupo de comunidades con un incremento modesto, menor de 10 puntos, que en 
ningún caso supone una diferencia estadísticamente significativa (La Rioja, País Vasco, Galicia). Un 
segundo grupo, entre los 10 y los 20 puntos de diferencia entre ambas ediciones lo componen 
Aragón, Asturias, Cantabria, Andalucía y Navarra, pero no en todos los casos esta diferencia resulta 
significativa desde el punto de  vista estadístico (sólo los tres últimos).  Finalmente se encuentran los 
que, con significatividad estadística, muestran una importante diferencia entre los resultados actuales 
y los de 2006: el conjunto de España, Cataluña y Castilla y León.

Figura 2.8.  (Origen: tabla L3a, anexo I). Evolución de las puntuaciones en Lectura entre PISA 2006 y PISA 2009. Datos de Aragón, conjunto de España, Total OCDE y 
promedio OCDE.

Figura 2.9 (Origen: tabla L3b, anexo I). Diferencias en puntuaciones medias en Lectura entre PISA 2006 y Pisa 2009. Datos de Comunidades Autónomas

EVOLUCIÓN DE LAS PUNTUACIONES MEDIAS EN LECTURA (PISA 2009 - PISA 2006)

ESCALA COMBINADA DE LECTURA. COMPARACIÓN PISA 2006 - PISA 2009
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Los incrementos de Aragón en su media de Lectura hay que valorarlos positivamente en cuanto 
que ha supuesto un aumento que le permite mantenerse en los mismos niveles estadísticos que las 
Comunidades Autónomas  que mejor puntúan y por encima, muy ligeramente, de los valores medios 
de referencia de la OCDE; debe tenerse en cuenta que en 2006 estaba Aragón 9 puntos por debajo 
del promedio OCDE y ahora está 2 puntos por encima. 

No obstante, esta valoración positiva debe hacerse dentro del contexto general de la tendencia a 
la evolución al alza de las medias de Lectura, que quizá tengan que ver con la mayor precisión que 
permite el hecho de evaluar una competencia como área principal, con una mayor cantidad de ítems 
que ofrece una mayor finura de apreciación. Es decir, la mejora, aún siendo importante, es relativa.

2.3.- NIVELES DE RENDIMIENTO LECTOR (ESCALA COMBINADA):
DISTRIBUCIÓN DE LA POBLACIÓN DE ARAGÓN.

Los niveles de rendimiento que PISA 2009 establece describen lo que los estudiantes pueden hacer, 
en lo que respecta a lectura, según sus puntuaciones se encuadren dentro de los límites de los 
intervalos que definen cada nivel (ver figura 2.10, en página siguiente). Debe tenerse en cuenta que 
se incluyen en esta edición dos  novedades. La primera es que, por encima del nivel 5, el máximo en 
PISA 2006, se ha añadido un sexto nivel para detallar rendimientos que implican destrezas valoradas 
a través de ítems de una mayor dificultad.

Por la parte inferior, el nivel 1 de PISA 2006 ha sido etiquetado como nivel 1a y se ha añadido un nivel 
1b que ha pretendido distinguir el rendimiento del porcentaje de estudiantes que habitualmente se 
quedaban debajo del nivel 1, incluyendo para su valoración ítems más fáciles que los que se utilizaron 
en ediciones anteriores.

PISA 2006 considera que el 2 es el nivel básico de rendimiento en el que los estudiantes empiezan a 
demostrar unas competencias en alfabetización lectora que les pueden permitir la participación activa 
y productiva en la vida (OCDE, 2010).

Tomando como referencia este límite del nivel 2, se han ordenado los Países de la OCDE y las 
Comunidades Autónomas (ver figura 2.11). Nuestro porcentaje acumulado en los niveles inferiores 
alcanza a un 15,2%, algo más alto que los casos de País Vasco, Navarra, Cataluña, Castilla y León 
y Madrid. Las diferencias entre Aragón y las comunidades que menor porcentaje tienen (Madrid: 
13,1%; Castilla y León: 13,2%) tan sólo llegan a dos puntos.

Las diferencias con el conjunto de España son de más de un 4%, con el promedio de la OCDE de un 
3,6% y con respecto a todos los países evaluados (Total OCDE), llega al 4,5%.

En estos niveles inferiores de rendimiento nuestros resultados son semejantes a otros países de 
la OCDE como Dinamarca, Islandia o Noruega, y mejores que casos como Bélgica, Alemania o 
Francia. Sin embargo, si nos vamos al otro extremo de la escala de rendimiento, Aragón tiene unos 
porcentajes que son peores que los de estos países. Por ejemplo, Alemania incluye en los niveles 5 y 
6 hasta un 14% de su alumnado por tan sólo un 4,8% de Aragón; Francia incluye a un 9,6% en esos 
niveles, siempre por encima del promedio de la OCDE que es de un 7,6% del alumnado.

Todas las Comunidades Autónomas, así como el conjunto de España, concentran menos porcentaje 
de estudiantes en los niveles superiores que el promedio de la OCDE.  Por encima de Aragón se 
encuentran Castilla y León (6,1%), Madrid (5,9%) y Navarra (5%).
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NIVEL (LÍMITE INFERIOR) 
 % DE  ALUMNOS

OCDE
TOTAL OCDE

ESPAÑA
ARAGÓN

DESCRIPCIÓN DE LOS NIVELES DE RENDIMIENTO EN LECTURA.
LO QUE LOS ALUMNOS SON CAPACES DE HACER EN CADA NIVEL9

Nivel 6 (707,8)
OCDE 0,8%
Total OCDE 1,0%
España 0,2%
Aragón 0,3%

Las tareas en este nivel requieren que el lector sepa hacer deducciones múltiples, comparaciones y 
contrastes que sean detallados y precisos. Requieren que demuestre una comprensión global y 
detallada de uno o más textos y que pueda integrar información de más de un texto. Las tareas implican 
que el lector sea capaz de trabajar con ideas poco familiares, con información debatible, y que pueda 
generar categorías abstractas de interpretación.
Las actividades de reflexión y evaluación requieren que el lector elabore hipótesis o critique un texto 
complejo sobre un tema que no le resulta familiar, teniendo en cuenta diversas perspectivas, y aplicando 
una comprensión elaborada que proceda de fuera del propio texto o vaya más allá. Hay datos limitados 
sobre las actividades de acceder y obtener a este nivel, pero parece que una condición sobresaliente es 
la precisión de análisis y atención al detalle que no se encuentra explícito en el texto.

Nivel 5 (625,6)
OCDE 6,8%
Total OCDE 7%
España 3,2%
Aragón 4,5%

Las actividades de obtener información requieren que el lector localice y organice diversos pasajes de 
información dentro del texto, deduciendo cuál es relevante. Las tareas de reflexión requieren crítica 
y elaboración de hipótesis, acudiendo a conocimientos específicos. Tanto las de interpretación como 
las de reflexión requieren una comprensión global y detallada de un texto a cuyo contenido no están 
acostumbrados. Para todos los aspectos de lectura, en este nivel es preciso enfrentarse con conceptos 
no previsibles, diferentes a los que se pudieran esperar.

Nivel 4 (552,9)
OCDE 20,7%
Total OCDE 19,9%
España 17,7%
Aragón 21,3%

Las actividades de obtener información requieren que el lector localice y organice diversos pasajes de 
información dentro del texto. Algunas requieren interpretar matices de lenguaje en un pasaje teniendo 
en cuenta el texto como un todo. Otras requieren aplicar categorías en un contexto desconocido. 
Las actividades de reflexión requieren que el lector aplique su conocimiento para elaborar hipótesis 
o criticar un texto. Debe demostrar una comprensión adecuada de textos largos y complejos cuyo 
contexto es desconocido.

Nivel 3 (480,2)
OCDE 28,90%
Total OCDE 27,9%
España 32,6%
Aragón 33,9%

Las tareas en este nivel requieren que el lector localice y, en casos, reconozca la relación entre distintos 
pasajes de diferente condición. Las tareas de interpretación requieren que el lector integre distintos 
pasajes para identificar la idea principal, comprender una relación o construir el significado de una 
palabra o una frase. Tienen que tener en cuenta muchas características para comparar, contrastar o 
categorizar. A menudo, la información requerida no resalta o hay otra información debatible; o existen 
otros obstáculos en el texto, como ideas contrarias a lo que se espera o negativas. Las actividades de 
reflexión requieren conexiones, comparaciones y explicaciones, o evaluar un rasgo concreto. Algunas 
requieren que el lector muestre una comprensión notable de un texto en relación con contextos 
familiares o conocimiento cotidiano. Otras no precisan de una comprensión detallada, pero sí 
sustentarse en un conocimiento menos común.

Nivel 2 (407,5)
OCDE 24,0%
Total OCDE 24,4%
España 26,8%
Aragón 24,8%

Las tareas en este nivel requieren que el lector localice distintos datos que pueden ser deducidos o 
que sigan diferentes condiciones. Otras implican reconocer la idea principal de un texto, comprender 
relaciones o construir significados con una parte limitada del texto cuando la información no se resalta 
y el lector puede hacer deducciones a un nivel elemental. Se incluyen comparaciones y contrastes 
basados en un único rasgo del texto. Necesitan de una relación entre el texto y conocimiento de fuera 
de él, sustentado en la experiencia y actitudes personales.

Nivel 1a (334,6)
OCDE 13,1%
Total OCDE 13,8%
España 13,6%
Aragón 11,1%

Las tareas en este nivel requieren que el lector localice distintos datos de información explícita, para 
reconocer el tema principal o la intención del autor en un texto de tema conocido, o que haga una 
conexión simple entre la información del texto y el conocimiento cotidiano. La información se resalta 
y apenas está presente un tipo de información debatible. Se le dirige explícitamente al lector para que 
considere distintos factores relevantes en la tarea y en el texto.

Nivel  1b (262,0)
OCDE 4,6%
Total OCDE 4,8%
España 4,7%
Aragón 3,4%

Las tareas en este nivel requieren que el lector localice un dato en un contexto de información explícita 
y resaltada en un texto breve, de sintaxis sencilla con un tema y tipo de texto conocidos, como una 
narrativa sencilla o una lista simple. El texto sirve de apoyo al lector, con repeticiones, imágenes o 
símbolos conocidos. Apenas está presente un tipo de información debatible en tareas de interpretación. 
En éstas, el lector puede que tenga que hacer conexiones simples entre fragmentos de información 
adyacentes.

Nivel menor que 1
OCDE 1,1%
Total OCDE 1,1%
España 1,2%
Aragón 0,7%

Figura 2.10 (origen: tabla L4). Descripción de los niveles de rendimiento en Lectura y porcentaje de estudiantes de cada uno de ellos en Aragón, España, promedio OC 
DE y Total OCDE.

9. Se ha tomado la descripción de cada nivel que hace el Instituto de Evaluación (IE, 2010, p. 64).  La referencia de los datos porcentuales que se comparan pueden verse en 
la tabla L4 en el anexo I del presente informe.
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Figura 2.11 (Origen: tabla L4, anexo I). Distribución del alumnado por niveles de rendimiento en Lectura. Datos de países de OCDE y Comunidades Autónomas.

Merece la pena destacar cómo algunos países como Alemania o Francia, acumulan mayor cantidad de 
alumnado en los niveles extremos que lo que ocurre en España y sus Comunidades Autónomas. Si bien 
los primeros están consiguiendo mayor excelencia en sus alumnos, se establecen grupos de rendimiento 
entre los que hay distancias muy importantes. Esto tiene que ver, probablemente, con la equidad inherente 
a sus sistemas educativos; Alemania, por ejemplo, tiene un sistema selectivo a partir de la educación 
primaria, lo cual podría explicar cómo la distribución de su población escolar tiende hacia las colas con una 
franja intermedia (niveles 2, 3 y 4) menor que la que tiene Aragón. Efectivamente, mientras que la OCDE o 
Alemania tienen en los niveles 2, 3 y 4 a u n 73% de la población, Comunidades Autónomas como Aragón, 
Castilla y León o Madrid tienen en torno al 80% de su población en estos niveles.

La figura 2.12 es una tabla con los porcentajes acumulados por niveles de Aragón, comparados 
con las medias de OCDE y España y con las mejores medias de los países de la OCDE y de las 
Comunidades Autónomas. Puede verse como Aragón tiene por encima del nivel 2 a 84% de sus 
alumnos, cifra semejante a la de Castilla y León, superior a las de las medias de España y OCDE, 
aunque inferior a Finlandia de manera más sensible.

De estos datos se puede extraer la conclusión que el sistema educativo aragonés permite la 
distribución de su población, de manera mayoritaria, en los niveles centrales de rendimiento, lo cual 
debe considerarse como un aspecto positivo en cuanto que permite el acceso de la mayoría de 
población a los niveles básicos al menos. Las colas de esta distribución, tanto por arriba como por 
abajo, son lo que debe constituir un objetivo de mejora dentro del sistema educativo en lo que afecta 
a lectura, especialmente en el caso de los alumnos que están por debajo del nivel 2, un 15%, que es 
necesario incorporar, cuando menos, a los niveles intermedios. En consecuencia, se puede hablar de 
un aceptable nivel de equidad del sistema educativo en Aragón.

ESPAÑA TOTAL OCDE PROMEDIO OCDE ARAGÓN CASTILLA Y LEÓN FINLANDIA

Nivel 6 0,20% 1,10% 0,80% 0,30% 0,20% 1,60%

Nivel 5 3,40% 8,10% 7,60% 4,80% 6,10% 14,50%

Nivel 4 21,10% 28% 28,30% 26,10% 28,70% 45,10%

Nivel 3 53,70% 55,90% 57,20% 60% 64% 75,20%

Nivel 2 80,50% 80,30% 81,20% 84,80% 86,80% 91,90%

Nivel 1a 94,10% 94,10% 94,30% 95,90% 96,20% 98,30%

Nivel 1b 98,80% 98,90% 98,90% 99,30% 99,40% 99,80%

Figura 2.12 (origen: tabla L4). Porcentaje acumulado de alumnos en cada nivel de rendimiento en Lectura. Datos de España, Total OCDE, promedio OCDE, Aragón Castilla 
y León y Finlandia.
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2.4.- RENDIMIENTO DE LOS ALUMNOS EN LAS DISTINTAS ÁREAS DE LECTURA.

2.4.1.- Procesos o aspectos.

Tal y como se ha visto anteriormente, el rendimiento de los estudiantes en Lectura puede ser 
precisados a través del análisis de los distintas aspectos que configuran el modelo de PISA 2009. 
Los aspectos o procesos valorados son tres, acceso y recuperación de información, integración e 
interpretación de lo leído, es decir su comprensión, y, finalmente, la reflexión y evaluación sobre los 
textos leídos. 

Acceso y recuperación. Casi un cuarto del conjunto de preguntas sobre Lectura en PISA 2009 están 
relacionadas con la capacidad de acceso y recuperación de información. Las tareas exigidas hacen 
referencia a la localización, la selección y la obtención de distintas piezas de información, en unas 
ocasiones de manera muy simple y directa, en otras ocasiones de manera más compleja. No debe 
entenderse que, necesariamente, esta sea uno de los procesos o aspectos de la Lectura, sino que 
dependerá de los niveles y complejidad de la información a buscar de su naturaleza más o menos 
explícita o evidente dentro del propio texto. Estos niveles de dificultad son los que permiten luego 
establecer los correspondientes niveles de rendimiento.

% 
Aragón

OCDE % 
Promedio % España Descripción de los niveles de rendimiento en Lectura.

Escala “Acceso y recuperación”

0,8 1,6 0,7

Nivel 6: Datos limitados: sólo hay una pregunta en este nivel en la prueba. 
Combina diversos pasajes con información independiente, de distintas partes 
de un texto mixto, en una secuencia precisa y exacta, con un contexto no 
conocido.

6,8 8,1 5,2
Nivel 5: Localiza y posiblemente combina pasajes de información dentro del 
texto, pero algunos de fuera del texto principal. Sabe manejar informaciones 
absolutamente contrapuestas

20,3 21,0 17,7

Nivel 4: Localiza pasajes de información dentro del texto, cada uno 
respondiendo a criterios variados, en un texto con un contexto o forma no 
conocidos. Puede combinar información gráfica y verbal. Sabe manejar infor-
maciones extensas y contrapuestas.

29,3 27,5 29,2
Nivel 3: Localiza pasajes de información, cada uno respondiendo a criterios 
variados. Combina fragmentos dentro del texto. Maneja información 
contrapuesta.

24,1 22,4 25,4

Nivel 2: Localiza uno o más pasajes de información explícita respondiendo 
a un solo criterio, y hace una relación literal. La información pedida puede 
que no se destaque dentro del texto, pero hay poca o no existe información 
contrapuesta.

12,7 12,5 13,7

Nivel 1a: Localiza uno o más pasajes de información explícita respondiendo 
a un solo criterio, y hace una relación literal. La información pedida puede 
que no se destaque dentro del texto, pero hay poca o no existe información 
contrapuesta

3,9 5,0 5,5

Nivel  1b: Localiza un solo pasaje de información explícita en posición 
destacada dentro de un texto sencillo, y hace una relación literal. No hay 
información contrapuesta. Puede realizar conexiones sencillas entre 
fragmentos yuxtapuestos.

2,1 1,9 2,5 Nivel  menor que 1.

Figura 2.13 (origen: tablas L8 y L10, anexo I). Porcentaje de alumnos por niveles de rendimiento en “Acceso y recuperación”. Datos de Aragón, España y promedio OCDE.
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La descripción de niveles de rendimiento los podemos ver en la figura 2.13. Las comparaciones de 
Aragón se hacen con relación al porcentaje de cada nivel en el conjunto de los países de la OCDE y 
en España. Los alumnos que están por debajo del nivel 2 (nivel básico) son menos que en los otros 
dos grupos de comparación: en Aragón hay un 18,7% que  no alcanzan el nivel básico, por un 19,4% 
en la OCDE y un 21,8% España.

En los niveles superiores hay presencia de un 7,6% del alumnado aragonés, porcentaje superior al de 
España pero inferior al del conjunto de países de la OCDE. Esto implica que, de nuevo, en Aragón se 
concentran más estudiantes en los niveles medios que en los niveles extremos.

Integración e interpretación. Este aspecto de la lectura implica el procesamiento de lo que se lee para 
darle un sentido al texto. Por tanto, implica comprender las relaciones entre sus distintas partes, 
relaciones que pueden ser de causa – efecto, de ejemplificación, de equivalencia, de comparación y 
contraste o, simplemente, alcanzar una comprensión global del texto.

Este aspecto es el que más representado está en el conjunto de preguntas de PISA 2009, presente 
en un 50% de ellas, aproximadamente. La dificultad viene determinada por el número de partes 
informativas  que deben ser integradas, así como por la complejidad verbal del texto y la familiaridad 
del tema.

% 
Aragón

OCDE %
Promedio % España Descripción de los niveles de rendimiento en Lectura.

Escala “Integración e interpretación”

0,1 1,1 0,2

Nivel 6: Realiza deducciones, comparaciones y contrastes variados, a la vez 
detallados y precisos. Demuestra una comprensión plena y detallada del 
texto integral o de pasajes concretos. Puede integrar información de más de 
un texto. Maneja ideas abstractas y con contenidos no acostumbrados, con 
información contrapuesta de forma destacada. Genera categorías abstractas 
para sus interpretaciones.

4,7 7,4 3,3

Nivel 5: Demuestra una comprensión plena y detallada de un texto. 
Construye significados a partir de matices. Aplica criterios para ejemplos 
repartidos en un texto, usando deducciones elaboradas. Genera categorías 
para describir las relaciones entre las partes de un texto. Maneja ideas 
contrarias a las expectativas

20,8 20,2 17,2

Nivel 4: Emplea deducciones basadas en el texto para entender y aplicar 
categorías en un contexto poco acostumbrado, y construye el significado 
de una sección del texto teniendo en cuenta el texto en su totalidad. Maneja 
ambigüedades e ideas expresadas en forma negativa

34,2 28,0 32,2
Nivel 3: Integra varias partes de un texto para identificar la idea principal, 
entender una relación o construir el significado de una frase o una palabra. 
Maneja información contrapuesta

25,6 24,1 27,5

Nivel 2: Identifica la idea principal de un texto, comprendiendo sus 
relaciones, aplicando categorías simples o construye significados dentro de 
una parte limitada del texto cuando la información no se ha destacado; se 
necesitan inferencias poco elaboradas

11,0 13,6 14,0
Nivel 1a: Reconoce el tema principal o la intención del autor en un texto de 
contenido conocido, cuando lo que se pide se destaca en el texto

3,0 4,5 4,5
Nivel  1b: Reconoce una idea sencilla que se refuerza varias veces a lo largo 
del texto (muchas veces con ilustraciones gráficas), o interpreta una frase en 
un texto breve con contenido conocido

0,5 1,1 1,1

Figura 2.14 (origen: tablas L8 y L10, anexo I). Porcentaje de alumnos por niveles de rendimiento en “Integración e interpretación”. Datos de Aragón, España y promedio 
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Las habilidades que exige este proceso se describen en la figura 2.14, acompañadas de los 
porcentajes de estudiantes en Aragón, países de la OCDE y España.

Por debajo del nivel 2 de rendimiento se incluyen en Aragón un 14,6% de sus estudiantes, casi 5 
puntos de diferencia con los países de la OCDE, incluida España. Los niveles de excelencia están, 
sin embargo, menos representados, con tan sólo un 4,8% de la población. En estos niveles 5 y 6 la 
media de los países OCDE es casi el doble (8,5%), pero España, sin embargo tiene tan sólo un 3,5%.

Esta ausencia de alumnado en los niveles más altos tiene la compensación de una mayor presencia 
en los niveles intermedios, consiguiendo que casi un 80% de la población escolar aragonesa esté en 
estos niveles de rendimiento en este proceso; dicho de otra manera, el 85% de los estudiantes de 
Aragón son capaces de realizar procesos de integración e interpretación por encima de los niveles 
básicos que establece PISA. Este porcentaje es superior al de los países de la OCDE y al de España 
en 5 puntos.

Reflexión y evaluación. Este tipo de procesos exige tareas que necesitan el apoyo de conocimientos 
externos al texto. Los lectores deben relacionar con el texto sus propios bagajes actitudinales, expe-
rienciales y de conocimiento, emitiendo juicios sobre él, sobre su forma o su contenido, para lo que 
debe saberse lo que el texto dice y lo que pretende. La descripción de cada nivel puede verse e la 
figura 2.15.

% 
Aragón

OCDE %
Promedio % España Descripción de los niveles de rendimiento en Lectura.

Escala “Reflexión y evaluación”

0,3 1,3 0,4

Nivel 6: Elabora hipótesis o valora críticamente un texto sobre un contexto 
desconocido, teniendo en cuenta criterios diversos o perspectivas, y 
aplicando una comprensión muy elaborada que va más allá del texto. 
Genera categorías para valorar las características del texto respecto a quién 
va dirigido, es decir, a su registro.

5,8 7,7 4,5

Nivel 5: Elabora hipótesis sobre un texto, partiendo de un conocimiento 
especializado, y muestra una comprensión profunda de textos extensos 
y complejos que contienen ideas contrarias a lo esperado. Analiza 
críticamente posibles incoherencias, tanto dentro del texto como en relación 
a ideas externas al mismo

20,5 21,1 19,1
Nivel 4: Utiliza conocimiento formal o público para establecer hipótesis o 
para valorar críticamente un texto. Muestra una comprensión exacta de 
textos largos o complejos.

32,0 28,4 30,9

Nivel 3: Establece conexiones o comparaciones, da explicaciones, evalúa una 
característica de un texto. Demuestra una comprensión detallada en relación 
con conocimientos cotidianos y familiares o se apoya en otras experiencias y 
actitudes personales.

24,0 22,9 24,9
Nivel 2: Realiza comparaciones y conexiones entre elementos del texto 
y elementos de conocimiento externos, o explica un rasgo particular 
apoyándose en la experiencia o actitudes personales.

12,3 12,6 13,0
Nivel 1a: Hace una relación simple entre la información del texto y el 
conocimiento cotidiano

3,8 2,6 5,3 Nivel  1b: Datos insuficientes. No hay preguntas en este nivel en la prueba

1,4 3,4 1,9 Nivel  menor que 1

Figura 2.15 (origen: tablas L8 y L10, anexo I). Porcentaje de alumnos por niveles de rendimiento en “Acceso y recuperación”. Datos de Aragón, España y promedio OCDE

En el conjunto de las preguntas de PISA tiene una presencia cercana al 25%. Los niveles de dificultad 
vienen determinados por la propia complejidad del texto, pero también por la cantidad y lo explícito 
de la información sobre la que el lector debe apoyarse para reflexionar sobre él y evaluarlo.

En estos procesos Aragón tiene al 17,5% de sus estudiantes por debajo del nivel 2, porcentaje 
semejante al de acceso y recuperación. Este porcentaje es ligeramente inferior al de la OCDE (18,6%) 
y algo más con respecto a al porcentaje de España (20,2%).
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En los niveles superiores de nuevo tienen más alumnos el conjunto de países de OCDE que Aragón 
y que España. Se repite el déficit de alumnado en los niveles más excelentes, pero se compensa 
con una mayor presencia en los niveles intermedios (76,5%), más de cuatro puntos por encima de la 
OCDE y 2 puntos por encima de España.

2.4.2.- Formatos textuales.

Además de los procesos, PISA 2009 ofrece datos sobre los rendimientos de los alumnos sobre los 
distintos formatos textuales. De la misma manera que en los casos anteriores, se establecen los siete 
niveles de rendimiento, entre los que se distribuye la población evaluada.

Aunque en la presentación del modelo teórico de Lectura de PISA 2009 se hablaba de textos continuos, 
textos discontinuos, mixtos y múltiples, el porcentaje de preguntas que afectan a los dos últimos tipos 
no es suficiente como para constituirse como escalas independientes. En consecuencia, PISA 2009 
presenta información solamente de las escalas textos continuos y textos discontinuos.

Textos continuos. En las pruebas PISA 2009 había más de un sesenta por ciento de cuestiones basadas 
en textos de este tipo, lo cual ha permitido que se hayan puesto en juego una amplia variedad de tareas 
para realizar con ellos. Estas tareas, en los ítems más fáciles, se apoyaban en textos cortos con una 
estructura familiar, y con una sintaxis sencilla basada en repeticiones verbales o en apoyos de carácter 
no verbal (dibujos, gráficos…). Los ítems de mayor dificultad presentaban textos con una sintaxis más 
compleja,  estructuras menos familiares y cada vez más abstractas, con una longitud mayor y con la 
información más dispersa. La descripción de los distintos niveles puede verse en la figura 2.16.

En los niveles más bajos de rendimiento, se incluye el 14,7% del alumnado de Aragón. Esta cifra de 
alumnos que no alcanzan los mínimos básicos es mejor que la de los países de la OCDE (4,2% menos) 
y que las del conjunto de España (4,6% menos). 

Por el contrario, en los niveles superiores Aragón no llega a alcanzar tantos alumnos como lo hace el 
conjunto de los países OCDE; mientras que éstos llegan hasta un 8,4% de los estudiantes, aquél sólo 
consigue alcanzar esta excelencia en un 5,4% de sus estudiantes, porcentaje que, en cualquier caso, 
es superior al del conjunto de España.

% 
Aragón

OCDE %
Promedio % España Descripción de los niveles de rendimiento en Lectura.

Escala “Textos continuos”

0,2 1,0 0,3
Nivel 6: Trabaja con textos únicos o múltiples,  que pueden ser densos y 
extensos, de significado muy abstracto e implícito. Relaciona la información 
de los mismos con ideas complejas, múltiples y en contra de lo esperado.

5,2 7,4 4,1
Nivel 5: Trabaja con textos cuya estructura discursiva no resulta obvia, ni está 
claramente marcada, para discernir la relación de pasajes del texto con el 
tema o el propósito implícitos

22,4 20,7 18,7
Nivel 4: Sigue relaciones lingüísticas o temáticas entre varios párrafos, a 
menudo sin marcadores discursivos claros, para localizar, interpretar o 
evaluar información no explícita

33,1 28,3 31,7
Nivel 3: Emplea convenciones de organización de textos y establece 
relaciones lógicas, implícitas o explícitas, como causa - efecto, en párrafos y 
frases, para localizar, interpretar o evaluar información

24,3 23,7 25,8
Nivel 2: Sigue relaciones lógicas y lingüísticas dentro de un párrafo para 
localizar o interpretar información, o sintetiza información de distintas partes 
de un texto para inferir el propósito del autor

10,4 13,0 13,2
Nivel 1a: Emplea la redundancia, encabezados de párrafos u otras 
convenciones tipográficas para identificar la idea principal de un texto, o para 
localizar información declarada explícitamente en un pasaje breve del mismo.

3,4 4,7 4,8
Nivel  1b: Reconoce información de textos breves y simples sintácticamente, 
en contextos y tipos de texto familiares, e incluye ideas que se refuerzan con 
imágenes o con claves verbales repetidas.

0,9 1,2 1,3 Nivel  menor que 1

Figura 2.16 (origen: tablas L9 y L10, anexo I). Porcentaje de alumnos por niveles de rendimiento en “Textos continuos”. Datos de Aragón, España y promedio OCDE
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En consecuencia con lo anterior, vuelve a aparecer la mayor concentración de alumnado de Aragón 
en los niveles intermedios, es decir, por encima de los niveles mínimos de rendimiento lector con 
textos continuos: prácticamente un 80% frente al 76,3% de España o un 72,7% como media de los 
Países de la OCDE.

Textos discontinuos. Con una presencia en un 30% de los ítems de lectura, los textos discontinuos van 
referidos a los que presentan la información de manera no exclusivamente verbal: son mapas y tablas 
numéricas, esquemas, diagramas, gráficos, formularios, tablas horarias informes gráficos, facturas… 
Los ítems más sencillos están basados en listas simples que exigen de los estudiantes localizar una 
información explícita y clara. En los ítems más difíciles aparecen combinaciones de listas y de infor-
maciones gráficas, con presentaciones poco familiares para los estudiantes, o con la exigencia de 
integrar elementos de información desde distintas partes del documento con presentaciones distintas 
(informaciones que proceden de algún elemento gráfico, con otras que tienen que ver con otro tipo 
de presentaciones). Cada nivel de rendimiento está descrito en la figura 2.17.

El porcentaje de estudiantes aragoneses que no tienen la competencia lectora suficiente para realizar 
las tareas que se exigen con textos continuos, es decir, por debajo del nivel 2, se incrementa hasta 
llegar a un 18,6%. Este incremento se produce igualmente en el caso de España, que llega a un 
22,9%, y en el de los países OCDE (un 24,4%).

% 
Aragón

OCDE %
Promedio % España Descripción de los niveles de rendimiento en Lectura.

Escala “Textos discontinuos”

0,2 0,7 0,2

Nivel 6: Identifica y combina información procedente de distintas partes de 
un documento complejo con contenido desconocidos, partiendo de rasgos 
externos a los presentados en el cuerpo del texto, como notas al pie de 
página, etiquetas y otros organizadores. Demuestra una comprensión plena 
de la estructura textual y sus implicaciones.

5,2 5,2 3,2
Nivel 5: Identifica patrones entre múltiples datos presentados de forma 
extensa y detallada, a veces refiriéndose a información situada en lugar 
inesperado dentro o fuera del texto

19,9 17,3 16,1

Nivel 4: Examina un texto extenso para buscar información relevante, con 
frecuencia con poca o sin ayuda de organizadores discursivos (etiquetas, 
formatos especiales), para localizar las partes de información que se 
comparen o combinen.

30,6 27,0 30,7
Nivel 3: Considera un texto a la luz de otro separado, posiblemente 
con diferentes formatos, o saca conclusiones combinando pasajes con 
información de distinto tipo, como gráfica, numérica y verbal

25,6 25,4 26,8
Nivel 2: Demuestra entender la estructura que subyace en un despliegue 
visual como un diagrama o una tabla, o combina dos pasajes dentro de un 
gráfico o una tabla.

13,3 15,8 14,8

Nivel 1a: Se centra en fragmentos muy breves, dentro de un único despliegue 
como un mapa, un gráfico de líneas o barras con muy poca cantidad de 
información, expuesta directamente, y limitada a unas pocas frases o 
palabras.

3,8 6,5 5,9
Nivel  1b: Identifica información en un texto breve con una estructura simple 
y un formato familiar (datos limitados ya que en el conjunto de la prueba 
sólo hay dos preguntas dirigidas a este nivel).

1,5 2,1 2,3 Nivel  menor que 1

Figura 2.17 (origen: tabla tablas L9 y L10, anexo I). Porcentaje de alumnos por niveles de rendimiento en “Textos discontinuos”. Datos de Aragón, España y promedio OCDE.
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Los estudiantes que se concentran en los dos niveles de rendimiento más altos no varían, en cuanto 
a porcentaje, con los de la escala de textos continuos: la puntuación se mantiene en un 5,4. En el 
conjunto de España la variación es mínima (se baja hasta un 3,4%) y en la OCDE este porcentaje 
cambia de manera algo más importante, pasando de 8,4% en textos continuos a 5,9 en textos 
discontinuos.

Estos dos datos de las colas de la distribución hacen que el porcentaje de alumnos que se queda en 
los valores centrales (niveles intermedios) sea menor que en las escalas anteriores (76%), pero todavía 
mayor que los otros grupos de comparación, España (73.6%) y países OCDE (apenas un 70%).
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2.5.- PUNTUACIONES MEDIAS EN LAS DISTINTAS ESCALAS DE PROCESOS Y DE FORMATOS 
DE TEXTO.

Una vez analizadas de manera independiente las cinco subescalas, conviene tener una visión de 
conjunto de los resultados de cada una en relación con la escala combinada de Lectura. En la figura 
2.18 están las puntuaciones medias obtenidas por las distintas Comunidades Autónomas, compa-
rándolas con los dos países miembros de la OCDE que obtienen los valores máximos en la escala 
combinada, con el conjunto de España y con el promedio de la OCDE. Están señaladas en negrita y 
cursiva aquellas áreas que puntúan, en cada caso, por encima de la media global de Lectura10

En Aragón, los procesos que puntúan por debajo de media de la escala son los de acceso y 
recuperación y reflexión y evaluación. Las desviaciones respecto a la media central no sobrepasan los 
tres puntos. Por el contrario, con tan sólo un punto de diferencia respecto a la media de Lectura, el 
proceso integración e interpretación puntúa por encima.

En este proceso de integración e interpretación no sólo se da la mejor puntuación de los tres, 
presentando una desviación típica de esta media de tan sólo de 82,9; los datos de los otros dos 
procesos, por el contrario, muestran una distribución de los resultados, más dispersa: acceso y 
recuperación tiene una desviación típica de 99,15, mientras que reflexión y evaluación la tiene de 
92,0211

Subescalas de lectura: Procesos Subescalas de lectura: textos

País
Escala 

combinada 
de Lectura

Acceso y 
recuperación

Integración e 
interpretación

Reflexión y 
evaluación

Textos 
contínuos

Textos 
discontínuos

Corea del Sur 539 542 541 542 538 542

Finlandia 536 532 538 536 535 535

Castilla y León 503 507 500 507 507 496

Madrid 503 499 506 504 507 494

La Rioja 498 488 497 506 502 487

Cataluña 498 499 495 508 503 491

Navarra 497 495 497 501 500 486

Aragón 495 492 496 493 498 489

País Vasco 494 496 496 495 497 489

Promedio OCDE 494 496 494 495 495 494

Asturias 490 492 491 491 495 482

Cantabria 488 488 488 487 491 481

Galicia 486 483 483 491 488 476

España 481 480 481 483 484 473

Murcia 480 484 479 475 485 472

Andalucía 461 458 461 461 463 453

Baleares 457 461 455 458 461 448

Canarias 448 444 446 453 453 435

Figura 2.18 (origen: tabla L7, anexo I). Puntuaciones medias en Lectura y en sus distintas subescalas. Datos de Comunidades Autónomas, conjunto de España y promedio 
de OCDE.

10. Téngase en cuenta que la media de la escala combinada no es el simple  promedio de las medias de las cinco áreas evaluadas. Los valores medios son calculados por 
PISA a través de la replicación de cinco valores plausibles para cada uno de los alumnos para cada una de las competencias o áreas. Para mayor detalle, véase OCDE (2005). 
PISA 2003 Data Analysis Manual. SPSS users. Paris: OCDE.

11. Recuérdese que PISA trabaja con la estandarización de la media y de la desviación típica, haciéndolas equivalentes a 500 y 100 respectivamente. Para los datos de Aragón, 
véase la tabla L1 en el anexo I.
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De cualquier forma, estas diferencias que se comentan no tienen significación estadística, lo que 
quiere decir que existe cierto equilibro entre los tres aspectos de la lectura comentados en los 
estudiantes de Aragón.

Este equilibrio y coherencia de los procesos de lectura con la media global es semejante a los datos 
que presentan el conjunto de la OCDE o los valores promedio de España: entre el proceso con mejor 
promedio y el proceso con peor promedio no hay, en ninguno de los dos casos, más de tres puntos, 
mientras que en el caso de Aragón la distancia es de cuatro puntos. Los comportamientos de los 
países con mejores promedios en la escala global, dentro de la OCDE, Corea y Finlandia, son también 
semejantes.

En la mayoría de los casos de las Comunidades Autónomas ocurre algo parecido, salvo en algunas 
ocasiones en las que las distancias entre el mejor y el peor proceso pueden llegar hasta 18 puntos, 
como ocurre en La Rioja, que obtiene 506 puntos en reflexión y evaluación por 488 en acceso y 
recuperación Estos datos, para el conjunto de las Comunidades Autónomas, se pueden ver en la 
figura 2.18.

En cuanto a los formatos de texto, las diferencias entre la escala textos continuos  (498) y la de textos 
discontinuos (489) es más notable (ver la tabla de la figura 2.18), llegando a casi 9 puntos a favor de la 
primera, pero sin que esta diferencia adquiera significación estadística al nivel de confianza del 95%.  
Este fenómeno es habitual en el conjunto de los países y comunidades comparadas, de manera que, 
en el conjunto de los países miembros de la OCDE, hay un buen número de países cuya puntuación 
en la escala textos discontinuos es inferior, en distinto grado, que la de textos discontinuos. En el 
gráfico que exhibe la figura 2.20 se puede apreciar este grupo en la parte superior, en la que según 
desciende, va aumentando la distancia entre las dos escalas (longitud total entre las barras moradas 
y las azules) hasta llegar a su expresión máxima en Canarias.  Puede apreciarse cómo esta tendencia 
a asociar los mejores resultados con textos continuos es especialmente manifiesta en las distintas 
Comunidades Autónomas.

Por el contrario, en la parte inferior del gráfico de la figura 2.20 se encuentran aquellos países en los 
que la predominancia de puntuaciones por encima de la media de lectura se da a favor de la escala 
textos discontinuos (las barras moradas están a la derecha del gráfico), mientras que las puntuaciones 
en textos continuos quedan por debajo (barras azules a la izquierda)12 

Figura 2.19 (origen: tabla L7, anexo I). Diferencias con la media de Lectura y entre las medias de los distintos procesos o aspectos de la lectura. Datos de Aragón, conjunto 
de España y promedio OCDE.

12.  Hay algunos países en los que las dos escalas puntúan por encima o por debajo de la Media de lectura, pero estas diferencias son tan pequeñas que no merecen comen-
tarios. Sería el caso del promedio OCDE (las dos por encima de la media de Lectura) o de Finlandia (por debajo de la media de Lectura).

PUNTOS DE DIFERENCIA ENTRE MEDIA EN PROGRESOS DE LECTURA RESPECTO A LA MEDIA 
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En esta caso se encuentran países como Nueva Zelanda, Reino Unido, Australia, Países bajos y 
otros, en los que parece que sus estudiantes se manejan mejor con textos continuos que con textos 
discontinuos.

Estas tendencias de rendimiento entre unos formatos de texto u otros no reflejan siempre unas 
diferencias que puedan considerarse como estadísticamente significativas. Por tanto deben valorarse 
con la debida cautela aunque inviten a establecer conclusiones que, en realidad deberían ser hipótesis 
a comprobar.

Hecha esta observación, se considera necesario entrar un poco más en detalle con el conjunto de las 
Comunidades Autónomas evaluadas. En la figura 2.21 se reproduce el gráfico exhibido en la figura 
2.20, pero seleccionando con los datos de España. Se puede apreciar, como ya se anticipaba, que 
en todas las comunidades los estudiantes se muestran más competentes, desde el punto de vista de 
la lectura, cuando trabajan con textos continuos, aunque hay diferencias entre unos casos y otros. 
Las más amplias son las de Canarias y La Rioja, mientras que las menores diferencias entre las dos 
escalas se dan en País Vasco y Aragón.

Figura 2.20 (origen: tabla L7, anexo I). Diferencias con la media de Lectura y entre las medias de los distintos tipos de textos. Datos de Comunidades Autónomas y países 
de la OCDE.

DIFERENCIAS ENTRE LAS MEDIAS DE LOS DOS FORMATOS TEXTUALES Y LA MEDIA DE LECTURA
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Figura 2.21 (origen: tabla L7, anexo I). Diferencias con la media de Lectura y entre las medias de los distintos tipos de textos. Datos de Comunidades Autónomas.

Esto quiere decir que  estas diferencias, que no son llamativas, hacen suponer que, aunque se vayan 
introduciendo otros formatos textuales en el currículo, todavía parece tener más énfasis el trabajo 
con textos continuos, prosas expositivas, literatura, etc., y todavía no lo suficiente con otros formatos 
textuales discontinuos. Aragón, en el conjunto de España, presenta unos resultados en estas escalas 
no tan equilibrados como en el caso de los procesos, pero bastante más que en otras comunidades.

PUNTUACIONES EN SUBESCALAS “TEXTOS CONTÍNUOS” Y “TEXTOS DISCONTÍNUOS”. 
DIFERENCIAS RESPECTO A LAS MEDIAS DE LECTURA, ORDENADAS POR DISCREPANCIA ENTRE 
LAS DOS SUBESCALAS
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13. Estos resultados coinciden con otros análisis como los elaborados para las evaluaciones de diagnóstico de Aragón el curso 2008-2009 (Departamento de Educación 
del Gobierno de Aragón, 2009) y la evaluación general de diagnóstico 2009 (Instituto de Evaluación), lo que ratifica la estabilidad de estos resultados en diferentes edades y 
etapas educativas. Esta estabilidad se manifiesta también en Matemáticas y Ciencias, aunque en estos casos a favor de los varones, tal y como se verá en los capítulos 3 y 
4 de este informe.

14. Ver OCDE, 2010,  volumen I, p.55.

2.6.- DIFERENCIAS EN LAS DISTINTAS ESCALAS DE LECTURA POR SEXO.
En la población escolar evaluada en Aragón existen diferencias de rendimiento en las escalas de 
lectura entre los alumnos y las alumnas, de la misma manera que ocurre con la escala combinada. 
Las diferencias escala por escala no varían apenas de la distancia de 33 puntos a favor de las mujeres 
(ver tabla L9, en anexo 1, y figura 2.22). La más alta se da en reflexión y evaluación de la información, 
con 41 puntos a favor de las chicas, y la más baja en integración e interpretación (29 puntos). En 
cuanto a los formatos textuales, la diferencia es mayor en el caso de los textos continuos, frente a los 
casi 33 en textos discontinuos.

Las alumnas puntúan en todos los casos muy por encima de la media estándar de 500, mientras 
que los alumnos, evidentemente, lo hacen por debajo. Este desequilibrio, estas diferencias, son es-
tadísticamente significativas en todas las escalas de Lectura, con lo que se debe plantear como una 
cuestión de política educativa para analizar, con más detenimiento, el bajo rendimiento de los chicos 
en Lectura13.

Esta tendencia se da en todos todas las Comunidades Autónomas y en el conjunto de los países 
miembros de la OCDE: las chicas obtiene rendimiento superiores a lo largo de los países de la OCDE 
con un promedio de 39 puntos de diferencia en la escala combinada, lo que supone, aproximada-
mente, la mitad de un nivel de rendimiento y, grosso  modo, casi el equivalente a un año de escola-
rización14.

Las diferencias, en el conjunto de países de la OCDE van desde los 22 puntos de Chile a los 55 de 
Eslovenia y de Finlandia. En este contexto, España presenta una diferencia menor que el promedio 
OCDE, pero algo superior a la de Chile y, en cualquier caso, a una distancia considerable de los países 
con mayor distancia entre mujeres y hombres.

Figura 2.22 (origen: tabla L11, anexo I). Diferencias entre sexos en las distintas escalas de Lectura. Datos de Aragón.
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En Aragón, las alumnas sacan una ventaja de 33 puntos a los alumnos, un valor cercano a la media 
de OCDE y por encima de la media del conjunto de España. Entre las Comunidades Autónomas, la 
menor diferenciación mujeres - varones corresponde a Murcia, con tan sólo 17 puntos de distancia 
entre ellos. La mayor diferencia se encuentra en Cantabria, La Rioja, Madrid y Navarra, situándose 
en torno a 36 puntos, lo que quiere decir que todas las comunidades evaluadas están por debajo 
de la media de la OCDE en cuanto a diferencias por sexo. Este es un valor evidentemente positivo, 
y preferible a la enorme distancia que existe, en el aspecto lector, incluso en algunos países con 
resultados globales muy buenos, como pudiera ser Finlandia.

En la figura 2.23 se representan los valores de las puntuaciones medias de mujeres y hombres en 
relación con la media de cada país o Comunidad Autónoma. La ordenación se ha hecho con el criterio 
de puntuación de las chicas, ordenadas de menor a mayor y de izquierda a derecha. El gráfico nos 
muestra cómo las distancias entre mujeres y hombres no están necesariamente asociadas a un mayor 
o menor rendimiento: Corea del Sur, por ejemplo obtiene los  mejores rendimientos globales con una 
diferencia entre mujeres y varones mucho menor que Finlandia, con resultados globales semejantes.

Finalmente, es necesario remarcar que en todos los casos las diferencias entre mujeres y varones son 
estadísticamente significativas.

Consecuentemente con las distancias vistas hasta ahora entre las medias, cuando ubicamos a 
los alumnos y a las alumnas por niveles de rendimiento, en Aragón aparecen de nuevo diferencias 
notables entre la población masculina y la población femenina.

La figura 2.24 muestra los perfiles de los varones y de las mujeres en comparación con el conjunto 
de Aragón. Las diferencias se muestran especialmente en los porcentajes de los niveles inferiores: 
las chicas apenas tienen representación por debajo del nivel 1 (tan sólo un 0,19), mientras que los 
muchachos ya empiezan a acumular hasta un 1,12% (ver figura L22).

En el conjunto de los niveles por debajo del 2, los chicos acumulan ya a un 20%, mientras que la 
presencia de las mujeres es de tan sólo un 10%. Pensar que un 20 por ciento de los alumnos varones 
a los 15 años no alcanzan niveles mínimos de lectura es, evidentemente, un serio problema de política 
educativa que debiera ser considerado y atendido.

En el otro extremo de la cola de la distribución de la población de Aragón, se encuentra, evidente-
mente, una mayor proporción de alumnas que de alumnos, un 6,2 para ellas frente a un 3,3% para 
ellos. Estos datos, incluso en el caso de las mujeres, deberían ser mejores: téngase en cuenta que 
en el nivel 5 está el 6,08%, pero en el nivel 6 tan sólo el 0,17%, un porcentaje tan testimonial como 
ocurre con el 12% de los alumnos.

Figura 2.23. (Origen: tabla L6). Posición de las medias en Lectura, por sexos, con respecto a la media global. Países OCDE y Comunidades Autónomas.
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En contrapartida, en los niveles medios de rendimiento, 2, 3 y 4,  las chicas acumulan el 80 %  
mientras que los chicos tan sólo son un 76%. A pesar de los altos porcentajes en los niveles inferiores 
de los alumnos, se consigue que, cuando menos, un 80% supere los niveles básicos de competencia 
lectora. Esta cifra es, evidentemente, mejor en el caso de las alumnas, de las que se puede decir que 
cerca de un 90% consigue ser una lectora, al menos, con la mínima competencia para moverse en 
la sociedad.

En esta línea, en los niveles por debajo del 2, los varones acumulan ya a un 20%, mientras que la 
presencia de las mujeres es de tan sólo un 10%. Por encima de los niveles medios, 2, 3 y 4,  las chicas 
acumulan el 80 % mientras que los chicos son un 76%. Esto hace que en los niveles de excelencia, 5 
y 6, las diferencias sean de nuevo favorables a las mujeres (un 6,2%) frente a los hombres (3,3%), con 
la particularidad de que en el nivel 6 es testimonial en ambos casos (0,17% y 0,12%).

Figura 2.24. (Origen: tabla L5). Distribución de alumnos y alumnos por niveles de rendimiento. Datos de Aragón.
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2.7.- A MODO DE RESUMEN. 
ALGUNOS COMENTARIOS SOBRE LOS RESULTADOS EN COMPETENCIA LECTORA.

Aragón presenta un incremento en la escala de Lectura, con respecto a 2006, de 11 puntos, aunque 
esta diferencia no es estadísticamente significativa. Este incremento hay que valorarlo de forma 
positiva pero con los matices que impone el hecho de que no sea una diferencia significativa.

Con respecto a los valores de referencia, Aragón se ha situado ligeramente por encima de los 
promedios de la OCDE (con escaso incremento respecto a 2006), si bien no de manera significa-
tiva desde el punto de vista estadístico. Con respecto a España la distancia se ha reducido por el 
incremento importante de la media del conjunto del Estado, pero se sigue manteniendo una diferencia 
que sí tiene significación estadística.

La posición relativa de Aragón entre la Comunidades Autónomas con ampliación de muestra ha 
descendido debido a los fuertes incrementos de algunas comunidades como Cataluña y La Rioja o 
Castilla y León, y a la aparición de los buenos resultados de Madrid. Este descenso de posición, no 
obstante, no implica que las diferencias entre estas comunidades y Aragón sean estadísticamente 
significativas. Dicho de otro modo, Aragón ocupa una posición en la misma franja de rendimiento en 
la que situaríamos a las comunidades mencionadas, que son las de mejor rendimiento medio.

En el concierto de los países de la OCDE del entorno geográfico europeo, Aragón se puede considerar 
que está en semejantes niveles de rendimiento que Irlanda, Francia, Alemania, Suecia, Polonia…, 
países con los que nuestros resultados medios no difieren estadísticamente. Sin embargo, Aragón 
sigue estando a distancia de los países que mejores resultados obtienen (Bélgica, Países Bajos, 
Finlandia).

Estos resultados expresados en medias deben matizarse. Aunque la dispersión de los resultados no 
es excesiva (desviación típica de 85 en relación con la desviación típica estandarizada de 100), es 
necesario reconocer que los extremos individuales de la media están a una considerable distancia, 
de 500 puntos entre el mejor y el peor estudiante, o 138 entre el peor y el mejor centro. Por eso es 
necesario analizar los resultados desde el punto de vista de la población agrupada en los distintos 
niveles de rendimiento.

Considerando que por debajo del nivel 2 los alumnos no tienen la competencia lectora básica para 
moverse en sociedad, Aragón tiene un 15% de sus estudiantes de 15 años con dificultades evidentes 
que, probablemente, afectarán a su desarrollo educativo y a su inserción profesional futura. Este 
grupo de alumnos, sin embargo es inferior al promedio de la OCDE y el conjunto de España, e incluso 
mejor que algunas Comunidades Autónomas cuya puntuación media es mejor que la de Aragón.

Esta franja de alumnado ha disminuido con respecto a 2006 muy ligeramente (en torno a 2,8 puntos 
porcentuales), pero debe ser de nuevo objeto de políticas educativas fuertes y decididas que incidan 
sobre estas bolsas de alumnos con bajos resultados en Lectura, una vez localizadas según criterios 
de extracción social del alumnado, según centros o, en su caso, según cualquier otro criterio que 
pueda explicar su bajo rendimiento15.

En el otro extremo de la escala de rendimiento, la que se da en llamar de “excelencia”, los niveles 5 y 
6, en los Aragón ha logrado concentrar tan sólo a un 4,5% de su población escolar evaluada, frente a 
porcentajes mayores en el conjunto de la OCDE, y menores en el conjunto de España. Probablemente 
pueda considerarse un porcentaje todavía corto, pero hay que tener en cuenta que en PISA 2006 en 
el nivel 5 de rendimiento, el máximo en aquella escala, tan solo teníamos un 3%16.

15. En el capítulo 4 de este informe se trataran de analizar los datos en función de los factores que más parecen influir en los resultados con el fin de poder llegar a determinar 
con más precisión qué estudiantes son los que componen estas bolsas de bajo rendimiento.

16. PISA 2006 establecía 5 niveles de rendimiento de lectura. PISA 2009 establece 6. Los niveles de menor rendimiento, antes el 5, se consideran en la actual edición el 5 y el 
6. Al menos este es el criterio que se ha seguido en este informe. Las comparaciones, aún hechas con cautela, muestran que se ha pasado del 3,2% en nivel 5 al 5,1% en los 
niveles actuales (ver Departamento de Educación, 2008, p. 115).
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Este ligerísimo incremento es otro dato positivo, pero quizá no tanto como el haber conseguido tener 
por encima del nivel 2 de rendimiento nada menos que al 85% de los alumnos evaluados, incluidos 
en este dato los agrupados en el nivel de la excelencia; es decir, se consigue que una gran mayoría 
de los estudiantes de 15 años en Aragón alcancen una competencia lectora por encima de la línea 
base. La constatación de este hecho permite hablar de un sistema no selectivo que consigue cotas 
aceptables de equidad, aún a costa de no tener en los niveles de mayor rendimiento a tanta población 
como otros sistemas de mejores resultados.

Evidentemente, otro reto para la política educativa será lograr incrementar el número de alumnos de 
alto rendimiento, pero siempre y cuando quede garantizado que esto no va a suponer detrimento de 
atención al gran bloque intermedio ni, desde luego, que pueda aumentar el grupo de los estudiantes 
de bajo rendimiento que son los que realmente se deben constituir en objeto prioritario de trabajo.

Entre los distintos procesos que se evalúan en PISA 2009, los estudiantes aragoneses presentan un 
perfil de resultados bastante equilibrado: el proceso de menor rendimiento, acceso y recuperación 
de la información, sólo dista en cuatro puntos del de mayor rendimiento, integración e interpretación 
de la información, y está prácticamente en el mismo nivel que reflexión y evaluación.  El hecho de 
que, además todos estén a escasa distancia de la media, nos habla en una competencia lectora 
equilibrada y no descompensada por la predominancia excesiva de uno o de otro aspecto.

Por el contrario, los estudiantes de Aragón si parece que no rinden de la misma forma dependiendo 
del formato de texto con el que trabajen: los mejores resultados, cualquiera que sea el aspecto o 
proceso de que se trate, los estudiantes obtienen mejores resultados con textos continuos, en el que 
el discurso es más cercano a la prosa expositiva o narrativa, o del tipo que sea. Los resultados bajan 
cuando se trata de trabajar en textos discontinuos  no vinculados por elementos verbales, sino más 
bien gráficos, numéricos, listados, etc. Este hecho, que es una constante en el conjunto del Estado 
español y en sus distintas Comunidades Autónomas, puede que tenga que ver con que en el ámbito 
de lo escolar sigue predominando la presencia de prosas expositivas o literarias, aunque se ha de 
reconocer la progresiva presencia de otro tipo de elementos textuales discontinuos en las aulas y en 
los textos. En todo caso, este sería otro de los objetivos, recordar que debe trabajarse la competencia 
lectora no sólo sobre la base de textos continuos, sino sobre la base, de textos discontinuos, muy 
frecuentes en la sociedad actual y, también, sobre la base de los nuevos soportes digitales en los 
que, con agilidad vertiginosa, se combinan todos los formatos. El programa Escuela 2.0 puede ser un 
elemento determinante para la consecución de este objetivo.

Finalmente, es necesario mencionar algo sobre lo que se volverá en capítulos posteriores. Nos 
referimos a la considerable distancia que se da entre el rendimiento de las alumnas y el de los 
alumnos, en torno a 33 puntos de diferencia a favor de las primeras, nada comparado, de cualquier 
forma, con las distancias que hay en otros países, incluso de buenos rendimientos. Esta diferencia, 
que ya se ha convertido en constante (como con el caso de Matemáticas, pero al revés), debería ser 
objeto de análisis más detallado y de posterior trabajo con el grupo de los chicos, ya que, si a esto se 
añaden otros factores asociados (y probablemente consecuentes) como los porcentajes mayores de 
repetición de curso entre varones, se puede fácilmente localizar una de las poblaciones de riesgo de 
fracaso escolar sobre las que incidir de forma prioritaria.
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El rendimiento de Aragón 
en Matemáticas
3.1.- El modelo de competencia matemática en PISA.

3.2.- El rendimiento de los alumnos de Aragón en Matemáticas. Pun-
tuaciones medias.

3.3.- Niveles de rendimiento matemático: distribución de la población 
de Aragón.

3.4.- Rendimiento en Matemáticas según el sexo de los alumnos.

3.5.- A modo de resumen. Algunos comentarios sobre los resultados 
en competencia matemática.
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CAPÍTULO 3. EL RENDIMIENTO DE ARAGÓN EN MATEMÁTICAS.

3.1.- El modelo de competencia matemática en PISA1.

PISA 2009 define la competencia matemática como “… una capacidad del individuo para identificar 
y entender la función que desempeñan las matemáticas en el mundo, emitir juicios fundados y utilizar 
y relacionarse con las matemáticas de forma que se puedan satisfacer las necesidades de la vida de 
los individuos como ciudadanos constructivos, comprometidos y reflexivos” (OCDE, 2009 página 72).

Estos usos de las matemáticas se basan en las habilidades y conocimientos que se han  adquirido 
académicamente, pero exigen también la capacidad de aplicarlos a contextos más reales que el 
escolar, que requieren instrucciones precisas y en los se debe decidir cuál será el conocimiento más 
adecuado al caso y cuál la forma más útil de aplicarlo. Por tanto, la evaluación de la competencia 
matemática debe tener en cuenta las situaciones y los contextos en los que se plantean los problemas; 
el contenido matemático que se selecciona para aplicarse en la solución de esos problemas; y, 
finalmente, las competencias o capacidades que deben activarse para poner en relación el problema 
del mundo real con las matemáticas para poder llegar a su solución y comunicarla.

Las situaciones o contextos que se plantean tienen que ver con el mundo real de los estudiantes. 
Las tareas planteadas a los estudiantes en PISA 2009 parten siempre de la descripción de esas 
situaciones “estímulo” que admiten una solución matemática y que tienen que ver con la vida real: 

▶ Situaciones personales, relacionadas directamente con la vida habitual del estudiante, y que deben ser 
interpretadas matemáticamente, ya que no suelen platearse en términos estrictamente matemáticos.

▶ Situaciones educativas o profesionales, más relacionadas con la vida escolar o con la vida laboral. 

▶ Situaciones públicas, que tienen que ver con aspectos propios del entorno público y social en el que 
se mueve el estudiante, que le son cercanos.

▶ Situaciones científicas, abstractas y que tienen que ver con la comprensión de un proceso tecnológico, 
de una teoría o un problema explícitamente matemático.

En las situaciones problemáticas que se describen, los estudiantes tienen que seleccionar y aplicar 
una serie de conocimientos matemáticos que, en la evaluación, se agrupan en cuatro áreas que 
tienen los siguientes aspectos clave.

▶ Espacio y forma: reconocimiento de formas y patrones geométricos, descripción, codificación y de-
codificación de información visual, comprensión de los cambios dinámicos de las formas, similitudes 
y diferencias entre las formas, posiciones relativas de las formas en el espacio, representaciones en 
dos y tres dimensiones y relación entre ellas, movimiento en el espacio.

▶ Cambio y relaciones: relaciones funcionales entre distintos fenómenos que pueden explicarse a 
través de funciones matemáticas, lineales, exponenciales, periódicas o lógicas, y que pueden repre-
sentarse de manera simbólica, gráfica, algebraica o geométrica.

▶ Cantidad: reconocimiento de patrones numéricos, el uso de los números para representar las 
cualidades cuantificables de los objetos, el razonamiento cuantitativo, comprensión del significado de 
las operaciones y el cálculo mental, estimaciones.

▶ Incertidumbre. comprende los fenómenos y las relaciones probabilísticas y estadísticas, y pone 
en juego conceptos y actividades matemáticas que tienen que ver con la producción de datos, su 
análisis y su representación y comunicación, las probabilidad y la inferencia.

 1. Véase  OECD (2009), pp. 71-118: Ver también: OCDE (2006), capítulo 1, pp. 73-122.
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Las capacidades valoradas, PISA las inscribe dentro del proceso de matematización, definido como 
“la capacidad para analizar, razonar y comunicar ideas matemáticas de forma efectiva al plantear, 
resolver e interpretar problemas matemáticos en distintas situaciones” (OCDE, 2009, p. 95). Este 
proceso es un ciclo iterativo que parte de la identificación del problema en el mundo real, traslado 
del problema al mundo matemático, resolución matemática y traslado y aplicación de la solución al 
mundo real.

Las capacidades que se ponen en marcha en este proceso, de acuerdo con el modelo de PISA 2009, 
serian las siguientes: pensamiento y razonamiento, argumentación, comunicación, construcción de 
modelos, planteamiento y solución de problemas, representación, utilización de lenguajes técnico, 
formal y simbólico, y empleo de material y de herramientas de apoyo. Todas estas capacidades no 
son evaluadas por PISA directamente, sino que las organiza en tres grupos más generales dentro de 
los cuales dichas capacidades no necesariamente se manifiestan de forma aislada o aislable, sino 
relacionadas y en ocasiones solapadas. Estos grupos son:

▶ REPRODUCCIÓN: implica la reproducción de conocimiento práctico y familiar para el estudiante: 
representaciones y definiciones matemáticas estandarizadas; rutinas de cálculo, procedimientos 
rutinarios, resoluciones tipo de problemas.

▶ CONEXIÓN: agregan a los procesos de “reproducción” el llevar la resolución de problemas a 
situaciones no rutinarias, pero que todavía tienen que ver con contextos familiares y casi familiares 
para el estudiante. Implican la elaboración de modelos matemáticos, la interpretación, traducción y 
solución de problemas, y el uso de métodos correctamente definidos.

▶ REFLEXIÓN: requiere el traslado de una situación real al mundo matemático, desarrollar un modelo 
matemático que describa tal situación y permita hacer comparaciones, comprobar que la solución 
responde al problema inicial, y comunicarla. Implica el planteamiento y resolución de problemas 
complejos, intuición y reflexión, enfoque matemático original, uso de múltiples métodos complejos, y 
capacidad de generalización.

Un esquema del planteamiento de PISA para la evaluación de la competencia matemática se puede 
ver en la figura 3.1.
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Figura 3.1. Modelo de la competencia matemática en PISA.
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3.2.- EL RENDIMIENTO DE LOS ALUMNOS DE ARAGÓN EN MATEMÁTICAS. PUNTUACIONES 
MEDIAS.

Los rendimientos medios en Matemáticas se han valorado con el modelo habitual de PISA de media 
500 y desviación típica de 100. Esta media inicial ha evolucionado desde la edición de PISA 2003, 
en la que el área fue objeto de estudio principal. Los datos de PISA 2009 que afectan a Aragón, al 
conjunto de los países evaluados dentro del ámbito de la OCDE y las Comunidades Autónomas están 
en las figuras 3.2 y 3.3, en las que se recogen las puntuaciones medias y los límites de su intervalo 
de confianza.

La puntuación de Aragón es de 506 puntos, lo que nos sitúa una posición relativa en la que sólo 
están por encima, con diferencias estadísticamente significativa, países de la OCDE como Corea del 
Sur, Japón, Canadá y Nueva Zelanda y, ya dentro del entorno europeo, otros como Finlandia, Suiza o 
Países Bajos.  Si atendemos a la figura 3.2, se aprecia que en la zona coloreada en torno a la media 
de Aragón hay países europeos como Bélgica, Alemania, Dinamarca, Francia o Austria que tiene unas 
puntuaciones medias en Matemáticas por encima o por debajo de la de Aragón, pero sin que estas 
diferencias puedan considerarse, en ningún caso, con significación estadística. Es decir, estos países 
estarían en la misma franja de rendimiento que Aragón al relacionar sus medias. Por otra parte, los 
resultados aragoneses son mejores que los que en esta edición de 2009 obtienen países como Reino 
Unido, Hungría, Portugal o Italia.

Dentro del conjunto de las Comunidades Autónomas, Aragón está en la misma franja que las que más 
alto puntúan, como es el caso de Castilla y León (+8 puntos), de Navarra (+5 puntos) o País Vasco 
(+4). Ahora bien, también estaría Aragón en semejantes niveles de rendimiento (al menos estadísti-
camente) que otras Comunidades Autónomas cuyos resultados son inferiores: La Rioja (-2 puntos), 
Cataluña y Madrid (-10 puntos), Cantabria (-11) y Asturias (-12).

En cuanto a los valores promedio que se pueden tomar como referencias, Aragón obtiene 10 puntos 
por encima del promedio de países de la OCDE (aunque sin significación estadística de la diferencia), 
17 más que el total de la OCDE y en torno a 22 con respecto a España sobre los que la diferencia sí 
es significativa.

Aunque las distancias con los países de mejores resultados son importantes, Aragón se sitúa en una 
zona de rendimiento en Matemáticas muy aceptable: viendo la figura 3.3 se aprecia perfectamente 
cómo se situaría en la zona de puntuación intermedia dentro del nivel 3 de rendimiento promedio2. 
Estadísticamente, este rendimiento es semejante al obtenido en 2006, aunque haya existido una 
bajada de 7 puntos.

2.  Los niveles de rendimiento se describen en los apartados siguientes de este informe.
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PAÍSES MEDIA 
MATEMÁTICAS

ERROR 
TÍPICO

EXTREMO
INFERIOR

EXTREMO
SUPERIOR

DIFERENCIA 
CON RESPECTO 

A ARAGON

SIGNIFICACTIVIDAD 
ESTADÍSTICA DE LA 
DIFERENCIA

Corea del Sur
Finlandia
Suiza
Japón
Canadá
Países Bajos
Nueva Zelanda

546
541
534
529
527
526
519

(4,02)
(2,17)
(3,30)
(3,33)
(1,61)
(4,75)
(2,31)

538
536
527
522
524
517
515

554
545
540
536
530
535
524

40
35
28
23
21
20
13

sí
sí
sí
sí
sí
sí
sí

Belgica
Australia
Castilla y León
Alemania
Navarra
País Vasco
Islandia

515
514
514
513
511
510
507

(2,25)
(2,53)
(5,29)
(2,86)
(3,59)
(2,82)
(1,39)

511
509
504
507
504
504
504

520
519
525
518
518
515
509

9
8
8
7
5
4
1

no
no
no
no
no
no
no

Aragón 506 (5,23) 495 516 0 no

La Rioja
Dinamarca
Eslovenia
Noruega
Francia
Rep. Eslovaca
Austria
Cataluña
Madrid
Promedio OCDE
Cantabria
Polonia
Asturias

504
503
501
498
497
497
496
496
496
496
495
495
494

(2,72)
(2,60)
(1,23)
(2,40)
(3,09)
(3,08)
(2,66)
(6,02)
(4,38)
(0,49)
(5,00)
(2,84)
(4,63)

498
498
499
493
491
491
491
484
488
495
485
489
485

509
508
504
503
503
503
501
507
505
497
504
500
503

-2
-3
-5
-8
-9
-9

-10
-10
-10
-10
-11
-11
-12

no
no
no
no
no
no
no
no
no
no
no
no
no

Suecia
Rep. Checa
Reino Unido
Hungría
Galicia
Luxemburgo
Total OCDE
Estados Unidos
Irlanda
Portugal
España
Italia
Murcia
Grecia
Baleares
Andalucía
Israel
Turquía
Canarias
Ceuta
Chile
México
Melilla

494
493
492
490
489
489
488
487
487
487
483
483
478
466
464
462
447
445
435
424
421
419
409

(2,90)
(2,83)
(2,42)
(3,45)
(4,27)
(1,18)
(1,18)
(3,57)
(2,54)
(2,91)
(2,11)
(1,86)
(5,60)
(3,88)
(4,51)
(5,17)
(3,28)
(4,44)
(4,06)
(3,41)
(3,06)
(1,83)
(3,34)

489
487
488
483
481
487
486
480
482
481
479
479
467
458
456
452
440
437
427
417
415
415
403

500
498
497
497
498
491
491
494
492
493
488
487
489
474
473
472
453
454
443
430
427
422
416

-12
-13
-14
-16
-17
-17
-18
-19
-19
-19
-23
-23
-28
-40
-42
-44
-59
-61
-71
-82
-85
-87
-97

sí
sí
sí
sí
sí
sí
sí
sí
sí
sí
sí
sí
sí
sí
sí
sí
sí
sí
sí
sí
sí
sí
sí

Figura 3.2. (Origen: tabla M1, Anexo I). Rendimiento en Matemáticas en países OCDE y Comunidades Autónomas, ordenadas según el valor de sus medias.
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Por otra parte, se puede apreciar en la tabla de la figura 3.4 que los resultados del conjunto de los 
países miembros de la OCDE han disminuido en casi 2 puntos con respecto a 2006, mientras que 
esta diferencia es más acusada, en el caso de Aragón. Esta diferencia es estadísticamente signifi-
cativa (nivel de confianza de 95%) en el caso de la OCDE, mientras que en el caso de Aragón, en el 
mismo nivel de confianza, no tiene significación estadística3.

En el caso del conjunto de los países evaluados (“total OCDE”), si se presenta un incremento significa-
tivo estadísticamente con respecto a la edición de 2006, cercano a los cinco puntos. Estas diferencias 
en las medias  pueden deberse, entre otras cosas, a la introducción de nuevos países que se han 
adherido a la evaluación de PISA 2006. España, por su parte, ha incrementado la media en 3 puntos 
en 2009, pero desde el punto de vista estadístico,  sigue siendo prácticamente la misma.

Aunque estas diferencias deben tenerse en cuenta sólo en el caso de que sean estadísticamente 
significativas, la posición de Aragón en relación con los grupos en los que se integra se mantiene. Es 
decir, las puntuaciones medias de Aragón siguen siendo superiores a las la OCDE, tanto en su total 
como en su promedio, pero el decremento de nuestra puntuación ha sido mayor que en el caso del 
promedio de la OCDE, con lo cual esta diferencia ha pasado de ser estadísticamente significativa a 
no serlo. La figura siguiente (3.5) pone de manifiesto la naturaleza de estas diferencias con relación 
a PISA 2006

Figura 3.3 (Origen: tabla M1, Anexo I). Puntuaciones medias en Matemáticas. Países OCDE y Comunidades Autónomas.

MATEMÁTICAS MEDIA 2009 ET MEDIA 2006 ET
MEDIA 2009-
MEDIA 2006

SIGNIFICATIVIDAD 
DE LA DIFERENCIA

ARAGÓN 506 (5,23) 513 (4,49) -7,05 no

TOTAL OCDE 488 (1,18) 484 (1,15) 4,73 sí

PROMEDIO OCDE 496 (0,49) 498 (0,54) -1,97 no

ESPAÑA 483 (2,11) 480 (2,30) 3,00 sí

Figura 3.4 (Origen: tabla M1, Anexo I). Evolución de puntuaciones medias en Matemáticas. Datos de Aragón, Total OCDE, Promedio OCDE y España.

3.  Téngase en cuanta que las diferencias, mayor en Aragón y más pequeña en el caso de la OCDE, tienen que ver con el tamaño de la muestra y con los errores típicos de la 
media que, en cada caso, tienen.
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SIGNIFICATIVIDAD ESTADÍSTICA DE LAS DIFERENCIAS

PROMEDIO 
OCDE 2006

TOTAL OCDE
2006

ESPAÑA
2006

PROMEDIO
OCDE 2009

TOTAL OCDE
2009

ESPAÑA
2009

ARAGÓN 2006 Sí Sí Sí

ARAGÓN 2009 No Sí Sí

Figura 3.5 (Origen: tabla M2, Anexo I). Significación estadística de las diferencias de medias. Datos de Aragón, Total OCDE, promedio OCDE y España, ediciones PISA 2006 y PISA 

Dentro de las Comunidades Autónomas que ampliaron muestra en 2006 y en 2009, las variaciones 
con respecto a la edición anterior, en Matemáticas, han tenido un comportamiento diferente al caso, 
por ejemplo, de la Lectura; mientras que en ésta se ha generalizado un incremento de puntuaciones 
medias, en aquélla se ha producido incremento en dos comunidades y en el conjunto de España y 
decrementos en el resto.

En la figura 3.6 las Comunidades Autónomas están ordenadas por sus resultados de PISA 2009, de 
menos a más y de izquierda a derecha, y en cada caso se marca la puntuación obtenida en PISA 
2006 en Matemáticas.

Figura 3.6. (Origen: tabla M2, Anexo I). Evolución de las puntuaciones medias en las Comunidades Autónomas. Datos de 2006 y 2009.

EVOLUCIÓN MEDIAS DE MATEMÁTICAS ENTRE PISA 2006 Y PISA 2009

Las distancias entre los dos puntos, 2006 y 2009, no son tan acusadas como ocurría en Lectura. 
Sin embargo sí hay dos casos en los que estas diferencias han sido significativas desde el punto de 
vista estadístico (ver figura 3.7). Se trata, del País Vasco, cuya puntuación ha crecido en 9 puntos, 
una diferencia que supone una mejora real. En el caso de Cataluña, sin embargo, sus 8 puntos de 
incremento con respecto a 2006, no suponen una progresión que podamos considerar estadística-
mente significativa.
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Por otra parte, en el otro extremo encontramos a La Rioja (ver figura 3.7), cuyo contorno se remarca 
para señalar que la diferencia entre PISA 2006 y PISA 2009 en Matemáticas es significativa esta-
dísticamente hablando, de manera que su pérdida de 22 puntos es real, si bien todavía está en 
puntuaciones por encima de la media estándar de 500.

El resto de las Comunidades Autónomas que repiten ampliación de muestra en 2009, han tenido 
pérdidas o ganancias pequeñas, sin significación estadística, que nos permiten pensar que 
están dentro de los mismos rendimientos que en el 2006. Desde el punto de vista de Aragón, las 
puntuaciones medias de Matemáticas nos mantienen dentro del espectro del promedio de los países 
miembros de la OCDE.

MATEMÁTICAS. MEDIA 2009 - MEDIA 2006

Figura 3.7. (Origen: tabla M2, Anexo I). Diferencias de puntuaciones medias. Datos de Comunidades Autónomas.

PI
S

A
 2

00
9

A
ra

gó
n 

en
 P

IS
A

 2
00

9.
 E

l R
en

d
im

ie
nt

o 
d

e 
A

ra
gó

n 
en

 M
at

em
át

ic
as



- 61 -

3.3.- NIVELES DE RENDIMIENTO MATEMÁTICO: DISTRIBUCIÓN DE LA POBLACIÓN DE 
ARAGÓN

Con objeto de sintetizar los datos obtenidos a partir de las respuestas dadas a los instrumentos 
de evaluación de PISA, y para agrupar a los alumnos según su rendimiento, desde PISA 2003 se 
ha configurado una escala general con seis niveles de complejidad diferente. Los factores que han 
servido para determinar el grado de dificultad creciente de los seis niveles y, en consecuencia, de los 
ejercicios relacionados que se plantearon a los estudiantes, son:

• El tipo y el grado de interpretación y reflexión necesarias para la resolución del problema planteado.

• El tipo de habilidades de representación necesarias.

• El tipo y el nivel de habilidades matemáticas que se requieren para resolver la cuestión que se 
plantee.

• El tipo y el grado de argumentación matemática que los alumnos deben utilizar o entender.

En un nivel de competencia superior, los estudiantes pueden llevar a cabo tareas de mayor 
complejidad, cuyos procesos comportan más de un paso. Combinan distintos tipos de información o 
interpretan distintos modelos de representación de conceptos o informaciones matemáticas, identifi-
cando los elementos más relevantes e importantes y las relaciones que se establecen entre ellos. Para 
identificar las soluciones, recurren por lo general a formulaciones o modelos matemáticos conocidos, 
expresados normalmente en términos algebraicos, o realizan una breve secuencia de procesamiento 
o de cálculo con objeto de obtener una solución.

En el nivel de competencia más bajo, los estudiantes, por regla general, llevan a cabo  procesos 
de un solo paso que implican el reconocimiento de unos contextos que les son familiares y unos 
problemas matemáticos claramente formulados, reproduciendo hechos o procesos matemáticos 
bien conocidos y empleando habilidades de cálculo sencillas.

El detalle de estos niveles de competencia se describe en la figura 3.8 con indicación, en cada caso, 
de su límite inferior, en términos de puntuación media, determinado a partir de los datos de PISA 2003. 
Asimismo, en la primera columna aparecen los porcentajes de alumnos en cada nivel de rendimiento 
en los casos de Aragón, del promedio de los países OCDE, del total OCDE (media ponderada de 
todos los países evaluados) y, finalmente, del conjunto de España. Hay que tener en cuenta que no 
todos los alumnos están incluidos en estos 6 niveles de rendimiento. Existe un porcentaje mínimo 
de estudiantes que no alcanzan ni siquiera el umbral del nivel 1. En la figura se incluyen también los 
porcentajes que corresponden a este grupo de alumnos.
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NIVEL (LÍMITE 
INFERIOR) 

PORCENTAJE DE 
ALUMNOS

DESCRIPCIÓN DE LOS NIVELES DE 
RENDIMIENTO  DE MATEMÁTICAS

Nivel 6 (669,30)
OCDE: 3,1%

Total OCDE: 2,8%
España: 1,3%

Aragón: 3,4%

Los alumnos saben formar conceptos, generalizar y utilizar la información procedente de 
sus investigaciones y de los modelos que han creado al enfrentarse a problemas. Pueden 
relacionar representaciones y diversas fuentes de información y traducirlas entre ellas de 
manera flexible. Poseen un pensamiento y razonamiento matemáticos avanzados. Utilizan 
su entendimiento y comprensión, junto con el dominio de las relaciones y las operaciones 
matemáticas simbólicas y formales, para desarrollar nuevos enfoques y estrategias a la 
hora de tratar situaciones inusitadas. Pueden formular y transmitir de manera precisa sus 
acciones y reflexiones relativas a sus descubrimientos, interpretaciones, argumentos y su 
adecuación a las situaciones originales.

Nivel 5 (606.99)
OCDE: 9,6%

Total OCDE: 8,9%
España: 6,4%

Aragón: 10.9%

Los alumnos saben trabajar con modelos en situaciones complejas, identificando los 
condicionantes y estableciendo suposiciones. Son capaces de seleccionar, comparar y 
valorar estrategias de resolución para tratar los problemas complejos relacionados con 
estos modelos. Saben trabajar de manera estratégica utilizando destrezas de pensamiento 
y razonamiento bien desarrolladas, representaciones relacionadas adecuadas, descripcio-
nes gráficas y formales e intuiciones relativas a estas situaciones. Son capaces de reflexionar 
sobre sus acciones y de formular y transmitir sus interpretaciones y razonamientos.

Nivel 4 (544.68)
OCDE: 18,9%

Total OCDE: 17,3%
España: 17,7%

Aragón: 22,0%

Los alumnos saben trabajar de una manera efectiva con modelos explícitos en situaciones 
complejas y concretas que conllevan condicionantes y exigen que se realicen suposiciones. 
Son capaces de seleccionar e integrar diferentes representaciones, incluyendo las 
simbólicas, y relacionarlas directamente con las características de las situaciones del mundo 
real. Saben utilizar destrezas bien desarrolladas y razonar de manera flexible y con algo de 
perspicacia en estos contextos. Son capaces de elaborar y transmitir sus explicaciones y 
argumentaciones relativas a sus interpretaciones, argumentos y acciones.

Nivel 3 (482.38)
OCDE: 24,3%

Total OCDE: 23,5%
España: 26,6%

Aragón: 25.1%

En el nivel 3, los alumnos saben ejecutar claramente los procedimientos descritos, 
incluidos aquellos que precisan decisiones consecutivas. Son capaces de seleccionar 
y aplicar estrategias simples de resolución de problemas. Los alumnos de este nivel 
pueden interpretan y utilizar representaciones de diferentes fuentes de información y 
extraer conclusiones directas de ellas. Son también capaces de desarrollar escritos breves 
exponiendo sus interpretaciones, resultados y razonamientos.

Nivel 2 (420.07)
OCDE: 22,0%

Total OCDE: 22,7%
España: 23.9%

Aragón: 20,5%

En el nivel 2, los alumnos saben interpretar y reconocer situaciones en contextos que no 
exigen más que una deducción directa. Son capaces de extraer la información necesaria de 
una única fuente de información y utilizar un único método de representación. Los alumnos 
de este nivel saben usar fórmulas, procedimientos, convenciones y algoritmos elementales. 
Son capaces de razonar de manera directa y de hacer una lectura literal de los resultados.

Nivel 1 (357,8)
OCDE: 14,0%

Total OCDE: 15.5%
España: 14,3%

Aragón: 11,3%

En el nivel 1, los alumnos saben responder a preguntas relativas a contextos habituales 
en que está presente toda la información pertinente y las preguntas están bien definidas. 
Son capaces de identificar la información y de realizar procedimientos rutinarios siguiendo 
instrucciones directas en situaciones explícitas. Pueden realizar acciones obvias y que se 
deduzcan de manera inmediata del estímulo dado.

Nivel menor que 1
OCDE: 8,0%

Total OCDE: 9,3%
España: 9,10%
Aragón: 6.8%

Figura 3.8. (Origen: tabla M3, Anexo I). Niveles de rendimiento Matemáticas.
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Los resultados de Aragón con respecto a los otros tres grupos de comparación es ventajosa ya que, 
dentro de los niveles por debajo del 2, considerados por PISA como insuficientes para un desarrollo 
académico, social y laboral adecuados de los estudiantes, se concentran el 18,1% de los estudiantes 
aragoneses, mientras que el promedio OCDE acumula un 4% más, España por encima de un 5,5% 
más mientras que, el total OCDE llega hasta un 6,7%. Estos porcentajes son importantes, en cuanto 
que en algunos casos, como el del total OCDE, suponen que un cuarto de la población no alcanza a 
los 15 años los niveles mínimos de competencia matemática. Para el conjunto de España, las cifras 
son algo menores, pero en torno a la quinta parte de la población.

Aragón tiene un porcentaje menor, cercano a una sexta parte de su población estudiante, pero que 
incluye a un 3% más del alumnado con bajos niveles de rendimiento que en el caso de la Lectura.

Por lo que respecta a los niveles superiores de rendimiento, el 5 y 6, Aragón concentra un buen 
porcentaje de estudiantes, nada menos que un 14,3%, muy por encima de España (8%) y superior, 
en todo caso, del total OCDE (11,7%) y del promedio OCDE (12,7%).

En esta distribución en el conjunto de los países de la OCDE y de las Comunidades Autónomas (ver 
figura 3.9), con el criterio de número de alumnos por debajo de los niveles mínimos, Aragón se situaría 
en una posición cercana a países de nuestro entrono europeo como Bélgica, Alemania, Noruega, 
Dinamarca o Islandia. En relación con la Comunidades Autónomas, Aragón estaría con porcentajes 
ligeramente peores que en el caso de Castilla y León, Navarra y País Vasco, y ligeramente por encima 
de Madrid, Cataluña o La Rioja.

El análisis de los datos que ofrece la figura anterior es necesario hacerlo a partir de la perspectiva 
evolutiva desde la última edición de PISA (2006). En el gráfico que presenta la figura 3.10 podemos 
ver como se distribuye el alumnado en los tres grupos de comparación, Aragón, España y promedio 
OCDE en PISA 2006 y PISA 2009.

Los resultados muestran un mejor rendimiento en Aragón que en los otros dos grupos, si bien estos 
resultados son ligeramente inferiores a los que se obtuvieron en PISA 2006. Se aprecia que han 
aumentado los alumnos que se agrupan en los niveles 1 y menor que 1 en un 2%. Esta situación no 
es igual en la OCDE ni en España. En ambos casos se aprecia que han disminuido los alumnos de 
nivel menor que 1 y han aumentado el nivel 1, si bien con unas diferencias que son estadísticamente 
despreciables.

Figura 3.9. (Origen: tabla M3, Anexo I). Países de la OCDE y Comunidades Autónomas, ordenados por porcentaje de alumno en niveles inferiores al nivel 2 de rendimiento 
en Matemáticas
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Figura 3.10. (Origen: tabla M4, Anexo I). Niveles de rendimiento en Matemáticas. Comparación de Aragón, OCDE y España.

A partir del nivel 2 puede considerarse que existe una alfabetización matemática mínima. En estos 
niveles intermedios de rendimiento (2, 3 y 4) es donde Aragón concentra a la mayor parte de la 
población de 15 años, un 67,59%, lo que supone un ligerísimo incremento con respecto al año 2006 
(ver figura 3.11). El alumnado de OCDE dentro de estos niveles no varía entre las dos ediciones de 
PISA, al igual que en el caso de España.

En los niveles 5 y 6, considerados como niveles de excelencia, Aragón ha venido a perder los dos 
puntos porcentuales que se han incrementado en los niveles inferiores. No obstante, se sigue 
manteniendo una cierta diferencia con el promedio de la OCDE (4,11%) y con el de España (6%). 
Entre los valores comparados, solo se aprecia incremento en los niveles superiores en el conjunto de 
España, pero en un porcentaje muy pequeño.

Puede considerarse negativa la pérdida de alumnado en Aragón en este nivel de rendimiento superior, 
pero es quizá más preocupante, en términos de política educativa, que exista un 18,16 % de alumnos 
aragoneses de 15 años que no alcancen unos niveles mínimos en el conocimiento y uso funcional de 
las Matemáticas (figura 3.12).

ARAGÓN
2009

ARAGÓN
2006

ESPAÑA
2009

ESPAÑA
2006

OCDE
2009

OCDE
2006

NIVELES 1 Y <1 18,16% 16,65% 23,70% 24,50% 22,00% 21,28%

NIVELES 2, 3 Y 4 67,59% 66,53% 68,20% 68,20% 65,20% 65,34%

NIVELES 5, 6 14,25% 16,81% 8,00% 7,30% 12,70% 13,38%

Figura 3.11. (Origen: tabla M4, Anexo I). Evolución de los niveles de rendimiento de Aragón, OCDE y España, agrupados en niveles inferiores, medios y 

PORCENTAJE DE ALUMNOS POR NIVELES DE RENDIMIENTO EN MATEMÁTICAS
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NIVELES ARAGÓN
2009

ESPAÑA
2009

PROMEDIO
OCDE 2009

CASTILLA Y LEÓN
2009

FINLANDIA
2009

NIVEL 6 3,4% 1,4% 3,2% 3,5% 4,9%

NIVEL 5 14,3% 8,1% 12,8% 15,4% 21,6%

NIVEL 4 36,3% 25,8% 31,7% 38,5% 49,4%

NIVEL 3 61,3% 52,4% 56,0% 66,0% 76,5%

NIVEL 2 81,8% 76,3% 78,0% 84,6% 92,2%

NIVEL 1 93,2% 90,9% 92,0% 94,9% 98,3%

Figura 3.12 (Origen: tabla M4, Anexo I). Porcentajes acumulados de los niveles de rendimiento. Datos de Aragón, OCDE, España, y país y Comunidad Autónoma de mayor 
puntuación media en Matemáticas

Sin embargo, los resultados de Aragón en Matemáticas deben considerarse como buenos, en cuanto 
que el porcentaje de estudiantes por encima del nivel mínimo, el nivel 2, es de casi un 82%, cifra 
ligeramente más baja que en el caso de Castilla y León (Comunidad Autónoma con mejor media) y 
mucho más baja que en el caso de Finlandia (país OCDE con mejor rendimiento en Matemáticas).
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3.4.- RENDIMIENTO EN MATEMÁTICAS SEGÚN EL SEXO DE LOS ALUMNOS. 
Si en Lectura las diferencias eran claramente favorables a las chicas, en Matemáticas ocurre prácti-
camente lo contrario: los resultados masculinos son generalmente superiores, si bien las diferencias 
suelen ser más reducidos y, en el ámbito de los países de la OCDE, hay un país en el que esta relación 
se invierte.

Efectivamente, en la figura 3.13 se han ordenado las puntuaciones de países de OCDE y de las 
Comunidades Autónomas por el valor de la media general, pero indicando el valor de la media de los 
hombres (un círculo) y la de las mujeres (un guión) en relación con la media global (pequeño rombo) 
de cada país o comunidad.

En estos datos se puede ver que las diferencias son menores; la máxima es de 26 puntos, que 
pertenece a Andalucía, seguida de Cataluña y Bélgica (22 puntos). Si recordamos las distancias 
existentes entre mujeres y hombres en Lectura, encontraremos una diferencia máxima de 55 puntos, 
muy superior al caso de Matemáticas.

Por otra parte, así como en Lectura las diferencias fueron siempre a favor de las mujeres, sin 
excepciones, en Matemáticas encontramos en un país, Suecia, el predominio matemático de las 
mujeres respecto a los hombres pero con sólo dos puntos, una diferencia no significativa estadística-
mente, que hace suponer que realmente los rendimientos por género son los mismos. Esto mismo 
ocurre en otros países como Eslovenia, Polonia, Eslovaquia, Noruega o Finlandia, en los que las 
diferencias, aun siendo a favor de los hombres, no son estadísticamente significativas. 

La distancia entre alumnos y alumnas de Aragón es de 19 puntos y estadísticamente significativa. 
Esta diferencia coincide aproximadamente con la que existe en el conjunto de España4 y es superior, 
en 8 puntos, a la que se da en el conjunto de los países de la OCDE (ver figura 3.14).

DIFERENCIAS DE PUNTUACIÓN EN MATEMÁTICAS ENTRE  MUJERES Y HOMBRES, EN RELACIÓN 
CON LA MEDIA

Figura 3.13. (Origen: tabla M5, Anexo I). Diferencias de rendimiento en Matemáticas en función del sexo. Datos OCDE y Comunidades Autónomas.

4. En todas las comunidades autónomas las diferencias a favor de los hombres en matemáticas son significativas, salvo en la comunidad de Madrid y en la de PAÍS Vasco, en 
la que siguen siendo favorables a los chicos pero sin significación estadística.
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DIFERENCIAS ENTRE  MUJERES Y HOMBRES EN MATEMÁTICAS

En el caso concreto de Aragón, la distancia entre nuestras alumnas y nuestros alumnos se ha 
incrementado ligeramente. Mientras que en 2006 la diferencia entre la media masculina y la femenina 
era de 17 puntos, en la actual edición ha llegado a los 19 puntos. Este incremento no supone una 
variación que pueda considerarse estadísticamente significativa; se puede concluir que, de hecho, se 
mantienen en semejantes posiciones las alumnas respecto a los alumnos.

El comportamiento de los datos de España es semejante, pero la magnitud de la diferencia, siempre 
a favor de los hombres, es más importante: se pasa de los 8 puntos de distancia en 2006 a los 19 
de 2009. En el caso de la OCDE, no ha habido ninguna variación: las diferencias siguen siendo de 11 
puntos (ver figura 3.14).

Si seguimos con los datos de la figura 3.15 se puede ver cómo en Aragón disminuyen las medias de 
hombres y mujeres en una proporción semejante al conjunto de todos los estudiantes aragoneses. 
Este comportamiento es semejante, con menores variaciones, en el promedio OCDE, pero es 
diferente en el caso de España, en donde las mujeres pierden dos puntos y los hombres llegan a 
ganar hasta 9 puntos.

La distribución de alumnos y alumnas por niveles de rendimientos la podemos ver en la figura 3.16. El 
porcentaje de alumnas que están por debajo del nivel 2 está en torno a un 20% (dos puntos menos 
que en 2006), mientras que sólo un 16,2% de los alumnos están en el nivel 1 y por debajo de este 
(17.8% en 2006). En los niveles de excelencia en matemáticas, 5 y 6, sólo encontramos un 10% de 
alumnas, (dos puntos menos que en la edición 2006), por un 18.2% en el caso de los alumnos.

Figura 3.14 (Origen: tabla M5, Anexo I). Diferencias de puntuaciones medias según el sexo. Aragón, OCDE y España.

ARAGÓN
2009

ARAGÓN
2006

ESPAÑA
2009

ESPAÑA
2006

OCDE
2009

OCDE
2006

MUJERES 496 504 474 476 490 492

HOMBRES 515 521 493 484 501 503

AMBOS 506 513 483 480 496 498

DIFERENCIA H-M 19 17 19 8 11 11

Figura 3.15 (Origen: tabla M6, Anexo I). Evolución de las diferencias entre hombre y mujeres en Matemáticas,
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Los porcentajes de chicas en los extremos de rendimiento han disminuido, engrosando el bloque 
central de puntuaciones medias. En el caso de los alumnos, el extremo superior de rendimiento 
alcanza una cifra que, aunque mejorable, es apreciable, un 18,6%. Las pérdidas ligeras en los niveles 
inferiores en el grupo masculino han supuesto incrementar el bloque central de rendimiento.

Figura 3.16 (Origen: tabla M7, Anexo I). Evolución de los porcentajes de alumnos y alumnas por niveles de rendimiento. Datos de Aragón.

PORCENTAJE DE MUJERES Y HOMBRES EN CADA NIVEL DE RENDIMIENTO DE MATEMÁTICAS. 
DATOS DE ARAGÓN 2006 Y 2009
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3.5.- A MODO DE RESUMEN. ALGUNOS COMENTARIOS SOBRE LOS RESULTADOS EN 
COMPETENCIA MATEMÁTICA.

Los resultados en Matemáticas han sido ligeramente inferiores a los de 2006 en términos absolutos, 
pero sin que esta diferencia sea estadísticamente significativa. Aunque esta media de 2009 (505,60) 
sitúa a Aragón por encima de la media del promedio de la OCDE (497,71) y de la media del total de 
los centros evaluados en PISA 2009 (488.40), sólo existe diferencia significativa con ésta última. Es 
decir, Aragón se situaría en la media de los países de la OCDE.

En relación con las Comunidades Autónomas, Aragón está en la misma franja que las que más alto 
puntúan, como es el caso de Castilla y León, de Navarra o País Vasco. Ahora bien, las diferencias 
tampoco serían estadísticamente significativas con relación a otras Comunidades Autónomas cuyos 
resultados son inferiores: La Rioja, Cataluña y Madrid, Cantabria y Asturias. En relación con el conjunto 
de España, Aragón obtiene mejores resultados con diferencias que sí son estadísticamente signifi-
cativas.

En cuanto la distribución de los alumnos por niveles de rendimiento, se ha incrementado muy 
ligeramente el porcentaje de los que se encuentran en los niveles inferiores (18.6% de alumnos en 
2009), mientras que ha decrecido, en una proporción semejante, los que están en niveles de excelencia 
(14,25 en 2009). El porcentaje de alumnos que está en niveles intermedios se ha incrementado en 1 
punto (69,59 en 2009).

En relación con el promedio de la OCDE y con el total OCDE, Aragón sigue teniendo proporciones 
menores de alumnado en los niveles inferiores (diferencias de 4 y 6 puntos respectivamente), mientras 
que en los niveles de excelencia Aragón sigue manteniendo una ligera ventaja (de casi 2 puntos y de 
casi tres, respectivamente).

Sería necesario trabajar especialmente en la reducción de los porcentajes de alumnos en los niveles 
inferiores de rendimiento, sobre todo en la caso de las chicas.

Efectivamente, siguen existiendo notables diferencias de rendimiento en matemáticas entre alumnos 
(515) y alumnas (496), siempre a favor de los primeros, incluso con un ligero incremento. Estas 
diferencias se traducen en una mayor acumulación de mujeres en los niveles inferiores de rendimiento, 
y una mayor presencia de hombres en los niveles de rendimiento excelente. En el gran bloque de 
niveles intermedios, las diferencias son menores.
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El rendimiento de Aragón 
en Ciencias
4.1.- Modelo de Ciencias en PISA 2009.

4.2.- El rendimiento en Ciencias.

4.3.- Niveles de rendimiento en Ciencias: distribución de la población 
de Aragón.

4.4.- Diferencias en la escala de Ciencias por sexo.

4.5.- A modo de resumen. Algunos comentarios sobre los resultados 
en Ciencias.

04
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4.1- MODELO DE CIENCIAS EN PISA 20091.
PISA 2006 tenía como objeto principal de su estudio las Ciencias, utilizando una aproximación 
a su concepto de alfabetización científica que, de forma resumida, incluía la comprensión de los 
conceptos y teorías científicas (y su aplicación a problemas reales); el interés por la ciencia y su valor 
para comprender el mundo; el contexto escolar de los estudiantes y su relación con su rendimiento 
en ciencias; y la manera en la que se enseña la ciencia en los centros.

En PISA 2009 el área de ciencias no constituye el objeto principal de estudio, con lo que los datos 
que se ofrecen son más limitados que en 2006, pero permiten ver la evolución del rendimiento de los 
alumnos de Aragón en este periodo de tiempo.

El enfoque teórico de evaluación de PISA 2009 es el mismo que en la edición anterior, definiendo la 
formación científica de un individuo por su: 

▶ Conocimiento científico y el uso de dicho conocimiento para identificar cuestiones, para adquirir un 
nuevo conocimiento, para explicar fenómenos y para elaborar conclusiones basadas en la evidencias, 
siempre en el ámbito de las ciencias.

▶ Comprensión de las características de la ciencia como forma de conocimiento e investigación. 

▶ Conocimiento de la manera en que la ciencia y la tecnología incide en nuestro contexto material, 
intelectual y cultural.

▶ Disposición a tratar temas científicos con los principios de la ciencia, como un ciudadano reflexivo. 
Esta dimensión refleja el valor que el estudiante le da a la ciencia como conocimiento y como enfoque 
para entender el mundo y resolver sus problemas. 

La formación científica se concibe dentro de un marco con cuatro aspectos interrelacionados: el 
contexto en el que se dan las tareas, las competencias que hay que aplicar, el contenido científico 
implicado y las actitudes del estudiante.

Esta competencia científica no depende sólo de los conocimientos que los estudiantes han adquirido 
durante el curso anterior o en el que se aplica la prueba; pretende realmente ver la competencia 
como la acumulación de experiencias y conocimientos adquiridos a lo largo de su vida escolar y, al 
plantear las cuestiones de evaluación, se tiene en cuenta los contextos (figura 4.1), las capacidades, 
los elementos de conocimiento, y las actitudes de los alumnos.

CONTEXTOS: Los contextos de las preguntas son elegidos por su relevancia para los intereses y la vida 
de los estudiantes, tratando siempre de tener en cuenta las diferencias lingüísticas y culturales de los 
países participantes.

1. Para más detalle, puede verse OECD (2009, pp 125-148. Ver también: OCDE (2006), pp. 19-44.
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PERSONALES SOCIALES GLOBALES

Salud
Conservación de la salud,
prevención de accidentes,
nutrición

Control de enfermedades,
transmisión social, elecciones de 
alimentos, salud comunitaria

Epidemias, propagación de
enfermedades infecciosas

Recursos
naturales

Consumo personal de
materiales y energía

Mantenimiento de la población
humana, calidad de vida,
seguridad, producción y
distribución de alimentos,
abastecimiento energético

Sistemas naturales renovables
y no renovables, crecimiento
poblacional, uso sostenible de
las especies

Medio
ambiente

Comportamientos
respetuosos
con el medio ambiente, uso
y desecho de materiales

Distribución de la población,
eliminación de residuos, 
impacto
medioambiental, condiciones
meteorológicas locales

Biodiversidad, sostenibilidad
ecológica, control de la
contaminación, producción y
pérdida de suelo

Riesgos
Riesgos naturales e
inducidos por el hombre,
decisiones sobre la vivienda

Cambios rápidos (terremotos,
rigores climáticos), cambios
lentos y progresivos (erosión
costera, sedimentación),
evaluación de riesgos

Cambio climático, impacto de
las modernas técnicas bélicas

Fronteras
de la

ciencia y la
tecnología

Interés en las explicaciones
científicas de los fenómenos
naturales, aficiones de
carácter científico, deportes
y ocio, música y tecnología
personal

Nuevos materiales, aparatos y
procesos, manipulación
genética, tecnología
armamentística, transportes

Extinción de especies,
exploración del espacio, origen
y estructura del universo

Figura 4.1. Contextos de la Ciencia, según el modelo PISA.

CAPACIDADES: Las tres capacidades científicas seleccionadas, tal y como las define PISA, quedan 
descritas a continuación.

IDENTIFICAR CUESTIONES CIENTÍFICAS:

• Reconocer cuestiones susceptibles de ser investigadas científicamente.
• Identificar los términos clave para buscar información científica.
• Reconocer los rasgos clave de la investigación científica.

EXPLICAR FENÓMENOS CIENTÍFICAMENTE:

• Aplicar el conocimiento de la ciencia en una situación determinada.
• Describir o interpretar fenómenos científicamente y predecir cambios.
• Identificar las descripciones, explicaciones y predicciones apropiadas.

UTILIZAR EVIDENCIAS CIENTÍFICAS:

• Interpretar evidencias científicas y extraer y comunicar conclusiones.
• Identificar los supuestos, las evidencias y los razonamientos que subyacen a las conclusiones.
• Reflexionar sobre las implicaciones sociales de los desarrollos científicos y tecnológicos.

CONOCIMIENTO: La formación científica se refiere no sólo al conocimiento científico, sino que 
también tiene que ver con el conocimiento acerca de la ciencia. Los cuatro grandes bloques de 
contenido referido al “conocimiento científico”, parten de una concepción multidisciplinar e interdisci-
plinar de la realidad científica

SISTEMAS FÍSICOS:

• Estructura de la materia.
• Propiedades de la materia.
• Cambios químicos en la materia.
• Movimientos y fuerzas.
• La energía y su transformación.
• Interacciones de energía y materia.
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SISTEMAS VIVOS:

• Células.
• Humanos.
• Poblaciones.
• Ecosistemas.
• Biosfera.

SISTEMAS TIERRA Y ESPACIO:

• Estructuras de los sistemas de la Tierra.
• Energía en los sistemas de la Tierra.
• Cambios en los sistemas de la Tierra.
• Historia de la Tierra.
• La Tierra en el espacio.

SISTEMAS TECNOLÓGICOS:

• Papel de la tecnología de base científica.
• Relaciones entre ciencia y tecnología.
• Conceptos sobre optimización, compensaciones, costes, riesgos, beneficios.
• Principios importantes: limitaciones, costes, innovación, invención…

PISA también indaga sobre el conocimiento acerca de la ciencia: la investigación científica, que
se centra en el proceso de indagación-investigación y en sus componentes, y las explicaciones
científicas, como resultado del proceso de investigación:

INVESTIGACIÓN CIENTÍFICA:

• Su origen.
• Su propósito.
• Los experimentos.
• Los tipos de datos: cuantitativos (medidas), cualitativos (observaciones).
• Medidas.
• Características de los resultados.

EXPLICACIONES CIENTÍFICAS:

• Tipos.
• Formación: conocimiento existente, nuevas evidencias, creatividad…
• Reglas.
• Resultados.

ACTITUDES: Además del conocimiento científico y tecnológico, PISA, especialmente en 2006,
evalúa las actitudes de los estudiantes hacia la ciencia, sus creencias, orientaciones y valores
que, por otra parte, están totalmente implicadas en la propia competencia científica. Estas
actitudes son:

INTERÉS EN LA CIENCIA:

• Mostrar curiosidad por la ciencia y las cuestiones relacionadas con ella.
• Deseo de adquirir conocimientos y habilidades científicas adicionales.
• Demostrar deseo de buscar información y tener un interés continuado en la ciencia.

APOYO A LA INVESTIGACIÓN CIENTÍFICA:

• Reconocer la importancia de considerar diferentes perspectivas científicas.
• Apoyar el uso de la información basada en hechos y las explicaciones racionales
• Expresar la necesidad de procesos lógicos en la obtención de conclusiones.

RESPONSABILIDAD HACIA LOS RECURSOS NATURALES Y EL MEDIO AMBIENTE:

• Sentido de responsabilidad personal para mantener un entorno sostenible.
• Consciencia sobre las repercusiones de las acciones individuales en el medio.
• Deseo de emprender acciones para mantener los recursos naturales.
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En resumen, la definición de la alfabetización científica que hace PISA toma en consideración lo que 
los estudiantes de 15 años deben conocer, valorar y hacer, desde el punto de vista de la ciencia, para 
considerarse preparados para la sociedad moderna. El esquema de lo evaluado se puede ver en la 
figura 4.2.

 

Requiere

La forma de 
realización está 

influida por...

Competencia cientí�ca
CONOCIMIENTOS
- Conocimiento
dela ciencia

- Conocimiento
acerca
de la ciencia

CAPACIDADES
- Identi�car
cuestiones
cientí�cas

- Explicar los 
fenómenos
cientí�camente

- Utilizar pruebas
cientí�cas

CONTEXTO
Situaciones de
la vida que
implican
ciencia y
tecnología

ACTITUDES
Disposición y
reacción ante
cuestiones
cientí�cas

Figura 4.2. Esquema del modelo de Ciencias en PISA.
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4.2.- EL RENDIMIENTO EN CIENCIAS.
Los resultados de PISA 2006 incluían los obtenidos en la escala combinada y en las subescalas 
referidas a competencias o capacidades científicas, a contenidos y a actitudes. Debido a que en 2009 
no ha sido área principal de evaluación y que las pruebas tenían un menor número de ítems, sólo se 
van a presentar valores referidos a la escala combinada de ciencias, tanto desde el punto de vista 
de niveles de rendimiento como de puntuaciones medias, relacionándolos con otras variables que 
pueden tener influencia en ellos.

En la edición de PISA 2006, se fijó la media de referencia de la OCDE, como en las otras áreas 
evaluadas, en 500, con una desviación típica de 100. Esta es la referencia respecto a la cual se 
analizan los resultados de 2009, lo que nos permitirá  ver la evolución del rendimiento en Aragón2.

Los resultados de Ciencias, expresados en puntuaciones medias, que obtienen los países de la 
OCDE y las Comunidades Autónomas se pueden ver en la figura 4.3. Están ordenados de izquierda 
a derecha en función de su valor medio obtenido. Se dibujan también los límites inferior y superior del 
intervalo de confianza dentro del cual se encuentra, con una probabilidad de 95%, el resultado medio 
de cada uno de los países  o comunidades comparados. La figura recoge, además, los niveles de 
rendimiento (ver apartado siguiente) en los que este valor medio de país o comunidad se situarían. 
En el caso de Aragón, como la mayor parte de países de la OCDE y de Comunidades autónomas, su 
media está en el nivel tres de rendimiento.

En términos de puntuaciones medias, en la figura 4.3 y en la 4.4, se aprecia cómo Aragón se encuentra 
situado por encima de la puntuación promedio de la OCDE y de la del conjunto de todos los países 
evaluados (total OCDE). Estas diferencias, sin embargo, sólo pueden considerarse superiores desde 
el punto de vista estadístico con respecto a total de OCDE. La diferencia con relación al promedio de 
OCDE no es estadísticamente significativa; por tanto, puede concluirse que estaríamos dentro de la 
media de este conjunto de países.

Figura 4.3. (Origen: tabla C1, anexo I). Puntuaciones medias e intervalo de confianza en Ciencias (países de la OCDE y Comunidades Autónomas).

 2. No se disponen de datos anteriores a 2006 debido a que no se hicieron ampliaciones de muestra en PISA 2000 ni en PISA 2003.
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En esta franja intermedia, sin diferencias significativas con el promedio OCDE, se encontrarían países 
del entorno europeo de España,  como Reino Unido, Bélgica, Polonia o Noruega (ver tabla 4.4, zona 
marcada en naranja). En el ámbito de países del arco mediterráneo, la posición nos sitúa 7 puntos 
por encima de Francia, si bien dentro de la misma franja de rendimiento, y por encima de Italia, Grecia 
e, incluso del conjunto de España, en estos últimos casos con diferencias estadísticamente signifi-
cativas.

La media de Aragón en Ciencias sin embargo, queda por debajo de manera evidente de países 
de la OCDE del ámbito europeo como Finlandia, Países Bajos, Alemania, además de otros de los 
continentes americano o asiático (ver franja blanca superior en la figura 4.4). En estos casos la 
diferencia de rendimiento si tiene significación estadística.

La posición de Aragón respecto a la media de España, hace que se pueda hablar de resultados 
semejantes a los de Comunidades Autónomas como las de Castilla y León, La Rioja, Navarra, Madrid, 
Cantabria o Galicia. Con respecto al resto de las Comunidades que han participado en PISA 2009, 
la media de Aragón es significativamente superior a la de País Vasco, Murcia, Andalucía, Baleares o 
Canarias.

La distancia que mantenemos con respecto al país con mejor rendimiento en Ciencias (Finlandia, 554 
en 2009 por 563 en 2006) se ha mantenido prácticamente igual, 49 puntos. Con respecto al mejor 
resultado de las Comunidades Autónomas, la distancia se ha incrementado ligeramente con respecto 
a Castilla y León (516), si bien esta diferencia no es estadísticamente significativa.
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PAÍSES MEDIA 
CIENCIAS

ERROR 
TÍPICO

EXTREMO
INFERIOR

EXTREMO
SUPERIOR

DIFERENCIA 
CON RESPECTO 

A ARAGON

SIGNIFICACTIVIDAD 
ESTADÍSTICA DE LA 

DIFERENCIA

Finlandia
Japón
Corea del Sur
Nueva Zelanda
Canadá
Australia
Países Bajos
Alemania
Suiza

554
539
538
532
529
527
522
520
517

(2,34)
(3,41)
(3,44)
(2,58)
(1,62)
(2,53)
(5,42)
(2,80)
(2,82)

550
533
531
527
526
522
512
515
511

559
546
545
537
532
532
533
526
522

+49
+34
+33
+27
+24
+22
+17
+15
+12

sí
sí
sí
sí
sí
sí
sí
sí
sí

Castilla y León
Reino Unido
Eslovenia
La Rioja
Navarra
Irlanda
Madrid
Polonia
Bélgica
Galicia

516
514
512
509
509
508
508
508
507
506

(4,92)
(2,52)
(1,15)
(2,60)
(3,22)
(3,27)
(4,24)
(2,41)
(2,52)
(4,90)

506
509
510
504
502
502
499
503
502
497

525
519
514
514
515
514
516
513
512
516

+11
+9
+7
+4
+4
+3
+3
+3
+2
+1

no
no
no
no
no
no
no
no
no
no

Aragón 505 (4,34) 497 514 0 no

Hungría
Asturias
Estados Unidos
Promedio OCDE
Cantabria
Noruega
República Checa
Dinamarca
Francia
Cataluña

503
502
502
501
500
500
500
499
498
497

(3,14)
(4,90)
(3,64)
(0,49)
(4,66)
(2,60)
(2,97)
(2,48)
(3,60)
(5,88)

496
492
495
500
491
495
495
494
491
486

509
511
509
502
509
505
506
504
505
509

-2
-3
-3
-4
-5
-5
-5
-6
-7
-8

no
no
no
no
no
no
no
no
no
no

Islandia
Total OCDE
País Vasco

496
496
495

(1,41)
(1,23)
(2,49)

493
494
490

498
499
500

-9
-9

-10

sí
sí
sí

Suecia 495 (2,72) 490 500 -10 no

Austria
Portugal
República Eslovaca
Italia
España
Luxemburgo
Murcia
Grecia
Andalucía
Baleares
Israel
Turquía
Canarias
Chile
Ceuta
México
Melilla

494
493
490
489
488
484
484
470
469
461
455
454
452
447
426
416
404

(3,24)
(2,90)
(2,99)
(1,77)
(2,05)
(1,23)
(5,26)
(4,04)
(5,34)
(5,71)
(3,11)
(3,60)
(4,09)
(2,92)
(3,61)
(1,79)
(3,70)

488
487
484
485
484
482
473
462
459
450
449
447
444
442
419
412
397

501
499
496
492
492
486
494
478
480
472
461
461
460
453
433
419
411

-11
-12
-15
-16
-17
-21
-21
-35
-36
-44
-50
-51
-53
-58
-79
-89

-101

sí
sí
sí
sí
sí
sí
sí
sí
sí
sí
sí
sí
sí
sí
sí
sí
sí

Figura 4.4. (Origen: tabla C1, anexo I). Puntuaciones medias en Ciencias y límites inferior y superior del intervalo de confianza de la media (países de la OCDE y Comu-
nidades Autónomas).
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La evolución de Aragón en cuanto al rendimiento en Ciencias ha supuesto una disminución de casi 8 
puntos con respecto a la edición de PISA 2006. Esta diferencia, sin embargo, no resulta estadística-
mente significativa, con lo que, desde ese punto de vista, estaría en la misma situación. Sin embargo, 
si se compara esta evolución con la que han tenido otros valores de referencia, promedio OCDE, total 
OCDE y España (ver figura 4.5), sería necesario introducir algunos matices para tener una idea real de 
la situación aragonesa en Ciencias.

Puede observarse que las variaciones a la baja se han producido en Aragón, pero no así en los otros 
grupos de comparación: los promedios de España y la OCDE son los mismos que en 2006, mientras 
que el promedio del total OCDE se incrementa en 5,60 puntos. Esto quiere decir que se ha acortado 
la distancia entre los promedios de los valores comparados y los de Aragón, lo que le lleva perder 
posiciones relativas con respecto a España y al total OCDE, si bien las diferencias a nuestro favor 
siguen siendo significativas; y, sobre todo, con respecto al promedio OCDE: en PISA 2006 Aragón 
estaba 13 puntos por encima de esa referencia, diferencia estadísticamente significativa, y en PISA 
2009 está en la misma franja de rendimiento, sin que las distancias tengan significación estadística.

En la figura 4.5 también se puede apreciar como se ha comportado la evolución de los resultados 
de Aragón3,  no solo en relación con las referencias del promedio de OCDE y del total OCDE, sino 
con las Comunidades Autónomas participantes en ambas ediciones. El comportamiento del resto de 
comunidades, en la mayoría de los casos, no es muy diferente al de Aragón.  Hay varios valores en 
ciencias que se mantienen prácticamente iguales: el conjunto de España, el País Vasco o Navarra. Se 
da un crecimiento muy ligero en Galicia y más importante en Cataluña. Finalmente, han decrecido las 
medias de comunidades como Andalucía, Aragón, Cantabria, Asturias, Castilla y León y La Rioja. La 
cuantía de las pérdidas o ganancias en cada uno de los sistemas educativos comparados se puede 
apreciar con más detalle en la figura 4.6, en la que se destacan las columnas que representan una 
diferencia (positiva o negativa) estadísticamente significativa con respecto a la edición anterior de 
PISA.

Figura 4.5. (Origen: tabla C2, anexo I). Evolución de las puntuaciones medias en Ciencias en Aragón, Comunidades Autónomas, promedio de OCDE, total OCDE y España.

3. Los datos de 2006 utilizados pueden consultarse en Departamento de Educación Cultura y Deporte del Gobierno de Aragón (2006), capítulo 2, así como en las tablas anexas 
a dicho capítulo (en CD-Rom anejo a la edición en papel).

EVOLUCIÓN MEDIAS DE CIENCIAS ENTRE PISA 2006 Y PISA 2009. COMUNIDAES AUTÓNOMAS
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Las mejoras más notables se dan en Cataluña y en el conjunto de España. Estos incrementos no 
son estadísticamente significativos, al contrario de lo que ocurre con el incremento en el conjunto del 
Total de la OCDE.

En el capítulo de pérdidas de puntuación están las variaciones de las comunidades evaluadas en 
2009 (y que también lo fueron en 2006), con descensos que van desde apenas dos puntos, como 
Navarra, hasta los 11 de La Rioja, diferencia ésta última estadísticamente significativa con respecto a 
la edición anterior. Aragón soporta un decremento de 8 puntos que no supone, estadísticamente, una 
media de Ciencias diferente a la de PISA 2006.

La posición relativa de Aragón en relación con los grupos de comparación ha variado. Con respecto 
al promedio de la OCDE, la diferencia en 2006 alcanzaba los 13 puntos y era estadísticamente sig-
nificativa; en PISA 2009, esta diferencia se ha reducido a menos de cinco puntos y sin significación 
estadística (al nivel de confianza del 95%), lo que quiere decir que Aragón se situa en el mismo nivel 
que la media OCDE (ver tabla 4.7).

Aragón sigue manteniendo una diferencia significativa, como ya ocurría en 2006, con la media de 
Total de la OCDE; el incremento de ésta ha supuesto una reducción de la diferencia con Aragón, 
pasando de aproximadamente 22 puntos a tan sólo 9, si bien esta diferencia se mantiene estadísti-
camente significativa.

A modo de resumen, y en términos absolutos, se evidencia que el descenso de las puntuaciones 
medias de Aragón en Ciencias no es significativo estadísticamente, si las comparamos con las 
obtenidas en 2006. Sin embargo, en términos relativos, la distancia que se mantenía antes con la 
media del conjunto de los países de la OCDE se ha reducido, quedando actualmente al mismo nivel 
que dicho grupo y no por encima como realmente estábamos en la edición anterior de PISA.

CIENCIAS. MEDIA 2009 - MEDIA 2006. COMUNIDADES AUTÓNOMAS.

Figura 4.6. (Origen: tabla C2, anexo I). Pérdidas o ganancias en las medias de Ciencias, por Comunidades Autónomas.

SIGNIFICATIVIDAD ESTADÍSTICA DE LAS DIFERENCIAS. CIENCIAS

PROMEDIO 
OCDE 2006

TOTAL OCDE
2006

ESPAÑA
2006

PROMEDIO
OCDE 2009

TOTAL OCDE
2009

ESPAÑA
2009

ARAGÓN 2006 Sí Sí Sí

ARAGÓN 2009 No Sí Sí

Figura 4.7. (Origen: tabla C2).  Significación estadística de las diferencias de las medias en Ciencias (al n.c. 95%). Basada en datos de 2006 y 2009,  de Aragón, promedio 
de OCDE y total OCDE.

PI
S

A
 2

00
9

A
ra

gó
n 

en
 P

IS
A

 2
00

9.
 E

l R
en

d
im

ie
nt

o 
d

e 
A

ra
gó

n 
en

 C
ie

nc
ia

s



- 81 -

4.3.- NIVELES DE RENDIMIENTO EN CIENCIAS: DISTRIBUCIÓN DE LA POBLACIÓN DE 
ARAGÓN.

La expresión de los resultados en el área de Ciencias a partir del establecimiento de seis niveles de 
rendimiento se hace a través de la asociación de distintos ítems a cada uno de ellos. La dificultad de 
cada uno de estos niveles tiene que ver con distintos factores:

▶ La complejidad del contexto dentro del que se plantean las tareas;

▶ El nivel de familiaridad de las ideas científicas empleadas;

▶ Los procesos y la terminología implicada;

▶ La longitud de proceso lógico requerido y las etapas, y vinculación entre ellas, que exija;

▶ El grado de abstracción de las ideas y conceptos implicados en la respuesta, y

▶ El nivel de razonamiento comprensión y generalización implicados en la elaboración de juicios, 
conclusiones y explicaciones.

Estos niveles fueron definidos en PISA 2006. El más alto, el seis, implica que los alumnos pueden 
utilizar su competencia científica para la resolución de diversidad de situaciones complejas en las 
que ponen en funcionamiento conocimiento de la ciencia y conocimiento sobre la ciencia, siendo 
capaces de argumentar de manera razonada sus conclusiones y generalizaciones. El nivel más bajo 
de la escala es el uno, que implica que los alumnos que lo alcanzan tan sólo son capaces de utilizar 
un conocimiento científico muy limitado para explicar algunos fenómenos muy concretos y muy 
evidentes. Los alumnos que alcanzan un determinado nivel de rendimiento se les considera capaces 
de realizar, con un 60% de probabilidad, todos los ítems de los niveles inferiores que se les pudieran 
plantear.

El nivel 2 es considerado por PISA 2009 como el límite inferior de lo que denomina alfabetización 
científica. A partir de este nivel los estudiantes comienzan a demostrar un cierto conocimiento 
científico y unas habilidades que les permitirán participar activamente, aunque de manera muy básica, 
en situaciones de la vida cotidiana relacionadas con la ciencia y la tecnología.

La descripción de toda la escala la podemos ver en la figura 4.8, en la que también encontramos un 
nivel de rendimiento inferior a las puntuaciones mínimas del nivel uno. La capacidad de estos alumnos 
cuyo rendimiento está por debajo de ese nivel 1 no puede ser descrito con precisión debido a que en 
las pruebas no se incluían ítems que permitan identificar qué es lo que saben hacer los estudiantes 
de este nivel en el ámbito científico. 

En la columna de la izquierda de la figura 4.8 se refleja el porcentaje medio de alumnos (del promedio 
OCDE, total OCDE, España y Aragón) que se incluye en cada nivel en función de su rendimiento en 
Ciencias. Estos datos se concretan más en la figura 4.9, a través del detalle de cada país OCDE y de 
las Comunidades Autónomas.
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NIVEL (LÍMITE INFERIOR) 
PORCENTAJE DE ALUMNOS OCDE

TOTAL OCDE ARAGÓN

NIVELES DE 
RENDIMIENTO  EN CIENCIAS

Nivel 6 (707,9)
OCDE 1,10%

Total OCDE 1,10%
España 0.20%

Aragón 0.36%

Los estudiantes pueden identificar, explicar y aplicar consistentemente el conocimiento 
científico y el conocimiento acerca de la ciencia en diversas situaciones vitales complejas. 
También pueden relacionar diferentes fuentes de información con explicaciones y usar 
evidencias de esas fuentes para justificar decisiones. Demuestran clara y consistente-
mente un pensamiento y razonamiento científico desarrollado y muestran disposición 
a usar su comprensión científica como apoyo para encontrar soluciones a situaciones 
científicas y tecnológicas no familiares. Los estudiantes a este nivel son capaces de usar 
el conocimiento científico y desarrollar argumentos como apoyo de recomendaciones y 
decisiones en situaciones personales, sociales y globales.

Nivel 5 (633.3)
OCDE 7,40%

Total OCDE 7.30%
España 3,7%

Aragón 4,89%

En este nivel se es capaz de identificar las componentes científicas de muchas situaciones 
vitales complejas, aplicar tanto conceptos científicos como el conocimiento acerca de la 
ciencia a esas situaciones, y son capaces de comparar, seleccionar y evaluar evidencias 
científicas apropiadamente para responder a escenarios de la vida. Los estudiantes en 
este nivel pueden usar facultades de investigación bien desarrolladas, relacionar cono-
cimientos adecuadamente y aplicar una comprensión crítica de distintas situaciones. 
Además pueden construir explicaciones basadas en evidencias y argumentos basados 
en sus análisis críticos.

Nivel 4 (558,7)
OCDE 20,60%

Total OCDE 19,60%
España 17.6%

Aragón 22,78%

Permite trabajar con eficiencia en situaciones y cuestiones que puedan involucrar 
fenómenos explícitos requiriéndoles hacer inferencias sobre el papel de la ciencia o la 
tecnología. Son capaces de seleccionar e integrar explicaciones de diferentes disciplinas 
de la ciencia o de la tecnología y relacionar aquellas explicaciones directamente con 
situaciones vitales. Los alumnos en este nivel son capaces de reflejar en sus acciones 
conocimientos y hechos científicos y comunicar decisiones usando dichos hechos y co-
nocimientos.

Nivel 3 (484,1)
OCDE 28,60%

Total OCDE 27,10%
España 32,3%

Aragón 34,48%

Los estudiantes pueden identificar cuestiones científicas claramente descritas en 
algunos contextos. Son capaces de seleccionar hechos y conocimientos para explicar 
fenómenos y de aplicar modelos sencillos y estrategias de investigación. Los escolares 
en este nivel pueden interpretar y usar conceptos científicos de distintas disciplinas y 
son capaces de aplicarlos directamente. Pueden desarrollar breves reflexiones utilizando 
hechos y tomar decisiones basadas en el conocimiento científico.

Nivel 2 (409,5)
OCDE 24,40%

Total OCDE 24,80%
España 27,9%

Aragón 23,75%

Los estudiantes tienen un conocimiento científico suficiente para generar posibles expli-
caciones en contextos conocidos o para extraer conclusiones basadas en investigacio-
nes simples. Son capaces de tener razonamientos simples y de hacer interpretaciones 
literales de los resultados de investigaciones científicas o de la resolución de problemas 
tecnológicos.

Nivel 1 (334.9)
OCDE 13,00%

Total OCDE 14.60%
España 13.6%

Aragón 10.29%

El conocimiento científico es tan limitado que sólo puede ser aplicado a unas pocas 
situaciones conocidas. Los estudiantes pueden dar interpretaciones científicas que son 
obvias y surgen explícitamente de ciertas evidencias.

Nivel  menor que 1 
OCDE 5,00%

Total OCDE 5,40%
España 4,6%

Aragón 3,45%

Figura 4.8. (Origen: tabla C3).  Niveles de rendimiento en Ciencias. Datos  de Aragón, España, promedio de OCDE y total OCDE.
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Con el criterio de estudiantes en los niveles inferiores de rendimiento (debajo del 2), Aragón, con un 13,8%, 
se sitúa a una distancia considerable, por encima, de los valores medios de OCDE (18%) y de España 
(18,2%).  Con este criterio, la Comunidad aragonesa vuelve a aparecer en un entorno de países que tienen un 
porcentaje muy semejante de alumnos con dificultades en Ciencias, entre un 13% y un 15%, sin diferencias 
realmente significativas: Alemania, Suiza, Reino Unido, Países Bajos o Polonia. Dentro de esta franja se 
encuentran otras Comunidades Autónomas participantes, como La Rioja, País Vasco, Galicia o Madrid.

Finlandia vuelve a tener el menor porcentaje de alumnos en el nivel inferior, un 6%, casi 8 puntos menos que 
Aragón. Las Comunidades Autónomas con mejores resultados, es decir, con menos alumnos en este nivel 
de rendimiento, son las de Castilla y León (11,4%) y de Navarra (12,8%). Estas diferencias, con respecto a 
los datos de Aragón, son de 2,4. Por el contrario, con respecto a las comunidades que tienen un porcentaje 
mayor de alumnos en los niveles inferiores de rendimiento, las diferencias en relación con Aragón pueden 
llegar hasta 17,9 puntos. Estos resultados de Aragón, en comparación con el conjunto de países de la 
OCDE y de las Comunidades Autónomas, pueden considerarse como realmente aceptables.

Haciendo la misma comparación con los niveles superiores de rendimiento, 5 y 6, la posición 
aragonesa ya no es tan halagüeña: tan sólo hay presencia de un 5,3% de los estudiantes, porcentaje 
muy lejano del 18,7% de Finlandia y por debajo, en algo más de 3 puntos, del promedio de los países 
de la OCDE (8,5%). Otros países, que en los niveles inferiores presentaban porcentajes semejantes a 
Aragón, se despegan en los niveles de excelencia: Alemania incluye a un 12,8% de sus estudiantes, 
Países Bajos a un 12,7%, Reino Unido a un 11,4%, o Suiza, un 10,7%. Todos estos son países cuyas 
colas están más pobladas, tienen una parte central más débil, la correspondiente a los alumnos en 
niveles que superan el nivel básico de rendimiento en Ciencias.

Las comunidades que incluyen más alumnos en los niveles de excelencia son Galicia, Navarra, 
Madrid, Cantabria, Asturias, La Rioja y Castilla y León, con una distancia máxima que no supera 2,7 
puntos respecto a Aragón. Con respecto a las Comunidades que tienen aún menos estudiantes en 
estos niveles, la distancia máxima supera 4 puntos.

Estos porcentajes, relativamente bajos en los extremos inferior y superior, implican que la mayoría de 
los estudiantes en Aragón están situados en los niveles intermedios, lo que supone que el sistema 
educativo aragonés consigue un nivel aceptable de alfabetización científica para una generalidad 
de sus estudiantes, concretamente el 81,1%. En el contexto de OCDE y de las Comunidades 
Autónomas, este porcentaje solo está por debajo, y con distancias que no llegan a más de dos puntos, 
de sistemas educativos como los de  Castilla y León, Galicia, Navarra, Corea del Sur o País Vasco 
(un 83%), y por encima del resto de países y comunidades con las que se establece comparación. 

Figura 4.9. (Origen: tabla C3).  Niveles de rendimiento en Ciencias. Datos  de Aragón, España, promedio de OCDE y total OCDE.
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Dicho de otra manera, en Aragón superan el mínimo de alfabetización científica nada menos que el 86,2% 
de sus estudiantes (ver figura 4.10). No obstante, en la medida en que el nivel 2 se considera el límite de la 
alfabetización científica, el 13,8% de alumnos que están por debajo de él, es lo suficientemente importante 
como para tenerlo en cuenta en las políticas educativas, aunque nuestras cifras sean inferiores a las del 
promedio de los países de la OCDE (4,26 puntos porcentuales menos) y a las del total de los participantes 
en PISA 2009 (total OCDE, 6,26 menos), o de España (4,5 puntos menos en Aragón).

Comparando los datos de Aragón con los de Finlandia, como país de alto rendimiento, se observa 
que nada menos que un 94% de sus alumnos de 15 años están por encima del nivel 2. Estos datos 
distan notablemente de los de Aragón e incluso de los de Castilla y León, comunidad con mejores 
resultado. Entre estas dos comunidades, sin embargo, las diferencias son de tan sólo 2,4 puntos.

El hecho de que un sistema educativo garantice para la mayoría un nivel básico de rendimiento en 
Ciencias, evidencia la mayor preocupación del sistema educativo por la equidad y la atención a la 
mayoría de la población. En cualquier caso, siempre es deseable la reducción de los niveles inferiores 
y el aumento de los superiores, como ocurre en Finlandia.

La evolución de los porcentajes de estudiantes en los distintos niveles de rendimiento en Ciencias,  
con respecto a la edición de PISA 2006, se puede ver en la figura 4.11. Si nos fijamos en ella, 
podemos ver como en la edición de PISA 2006, en relación con la de 2009, había menor presencia 
de alumnos dentro de los niveles 1 y menor que 1 (casi 1,5 puntos menos), mientras que encontrá-
bamos a más estudiantes en los niveles 5 y 6 (2,73 puntos más). En consecuencia, la presencia de 
estudiantes aragoneses en los niveles centrales ha aumentado en 2009 en 1,3 puntos con respecto 
a 2006, a costa de una cierta pérdida de excelencia y  de un ligero aumento en los niveles inferiores.

NIVELES ARAGÓN
2009

ESPAÑA
2009

PROMEDIO
OCDE 2009

CASTILLA Y 
LEÓN 2009

FINLANDIA
2009

NIVEL 6 0,2% 0,3% 1,0% 0,6% 3,3%

NIVEL 5 5,1% 4,0% 8,4% 8,0% 18,7%

NIVEL 4 27,9% 21,6% 29,0% 32,0% 49,9%

NIVEL 3 62,4% 53,9% 57,6% 66,6% 78,7%

NIVEL 2 86,2% 81,8% 82,0% 88,6% 94,0%

NIVEL 1 89,7% 86,4% 87,0% 91,1% 98,9%

Figura 4.10. (Origen: tabla C4, Anexo I). Porcentajes acumulados de los niveles de rendimiento. Datos de Aragón, OCDE, España, y país OCDE y Comunidad Autónoma con 
mayor puntuación media en Ciencias

Figura 4.11. (Origen: tabla C4, Anexo I). Porcentajes acumulados de los niveles de rendimiento. Datos de Aragón, OCDE, España, y país OCDE y Comunidad Autónoma con 
mayor puntuación media en Ciencias.

PORCENTAJE DE ALUMNOS POR NIVELES DE RENDIMIENTO
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Aunque las diferencias en cualquiera de los bloques de niveles examinados no suponen una variación 
sustancial, sí que se evidencia un cierto retroceso con respecto a la edición de 2006. En el conjunto 
de España en los niveles 1 y menor que 1 hay un 1,4% de alumnos menos en 2009 que en 2006, 
aunque, por el contrario también se ha perdido alumnado en los niveles más altos. El comporta-
miento del promedio de los países de la OCDE tampoco es como el de Aragón: se logra reducir el 
porcentaje de alumnado en niveles 1 y menor que 1 (en 1,22%), pero también reduce el porcentaje 
de alumnos en los niveles 5 y 6 (en 1 punto), incrementando estas diferencias en el bloque de los 
niveles intermedios.

Considerando los datos del total de la OCDE, el comportamiento es semejante al promedio OCDE: 
hay una reducción de más de 3 puntos en el conjunto de los niveles 1 y menor que 1, una ligera 
disminución en los niveles 5 y 6, y un incremento más importante en los niveles de rendimiento 
intermedios (casi 3,5 puntos).

No obstante estos datos, Aragón sigue manteniendo un resultado global mejor que los grupos de 
comparación comentados, incluyendo a una gran mayoría de su alumnado dentro de los niveles 
básicos de rendimiento en ciencias.
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4.4.- DIFERENCIAS EN LA ESCALA DE CIENCIAS POR SEXO.
El comportamiento de las puntuaciones medias en Ciencias, en relación con la variable sexo, no es 
el mismo que en Lectura (prácticamente siempre favorable a la mujeres) o en Matemáticas (práctica-
mente siempre favorable a los hombres). En Ciencias no hay un patrón único y la predominancia de 
uno u otro sexo varía según países, así como la intensidad de las diferencias.

En Aragón las mejores puntuaciones las obtienen los chicos, pero con una diferencia que no llega 
a 6,5 puntos (ver figura 4.12), y que no tiene ninguna significación estadística. Esta distancia entre 
sexos, en términos absolutos, es más moderada que en los casos de Lectura (33 puntos a favor de 
las mujeres) o que en Matemáticas (19 puntos a favor de los hombres), en ambos casos estadística-
mente significativas.

Para tener una visión más amplia, en la figura 4.13 están representadas las puntuaciones de los 
países de la OCDE y las Comunidades Autónomas, ordenadas por la puntuación global de menor a 
mayor y de izquierda a derecha (rombo coloreado). En torno a la media de cada país o comunidad se 
sitúan las puntuaciones medias de las chicas (representadas por un guión) y las de los chicos (repre-
sentadas por un pequeño círculo). 

Lo primero que se aprecia es que el sentido de la diferencia varía independientemente de las 
puntuaciones del país: las mujeres finlandesas, por ejemplo, puntúan mejor que los hombres, como 
ocurre en Turquía, pero con la consiguiente distancia de rendimiento entre ambos países.

Figura 4.12. (Origen: tabla C6, Anexo I). Diferencias de puntuación en Ciencias, por sexo. Datos de Aragón, España y promedio OCDE).

DIFERENCIAS DE PUNTUACIONES ENTRE HOMBRES Y MUJERES
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DIFERENCIAS EN CIENCIA POR SEXO (MEDIA HOMBRES - MEDIA MUJERES)

DIFERENCIAS DE PUNTUACIÓN EN CIENCIAS ENTRE HOMBRES Y MUJERES EN RELACIÓN CON 
LA MEDIA

Sin embargo, lo que sí supone una mayor regularidad es que la distancia que existe entre chicos 
y chicas es, en términos generales, menor en el ámbito de los países comparados. Ya no se dan 
diferencias tan grandes como en el caso de la Lectura. En los grupos en los que estamos haciendo 
comparaciones en Ciencias, todos los valores están entre -15 y +24 puntos, pero hay que tener en 
cuenta que en la mayoría de los casos estas diferencias no son estadísticamente significativas y que, 
además, en muchos de ellos son prácticamente inexistentes.

En el conjunto de España y las Comunidades Autónomas con ampliación de muestra, el compor-
tamiento es más homogéneo. Es decir, en todos los casos, salvo la excepción de Galicia, obtienen 
mejores resultados los hombres que las mujeres, pero con diferencias no excesivamente grandes, 
salvo en el caso de Murcia, con 24 puntos. Las diferencias no son significativas estadísticamente en 
la mayoría de las comunidades, salvo el caso mencionado de Murcia, el de Canarias y el conjunto de 
España (ver figura 4.14).

Figura 4.13. (Origen: tabla C5, Anexo I). Puntuaciones medias en ciencias, globales, mujeres y hombres. Datos de todos los países OCDE y Comunidades Autónomas.

Figura 4.14. (Origen: tabla C6, Anexo I). Diferencias de puntuaciones medias entre hombres y mujeres. Datos, Comunidades Autónomas, Promedio OCDE y algunos países OCDE.
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Con la finalidad de comparar los comportamientos de chicos y chicas españoles en relación con otros 
países, en esta figura 4.14 se han incluido otros datos en los que las diferencias, a favor de uno o de 
otro sexo, son estadísticamente significativas. Con un comportamiento semejante a las Comunidades 
Autónomas estaría, por ejemplo, Dinamarca, mientras que en el otro extremo podemos encontrar 
países tan dispares como Finlandia, Eslovenia o Turquía con el mismo rasgo de mejor rendimiento 
femenino en Ciencias.

En cuanto a la evolución de los resultados, en coherencia con la puntuación global de Aragón en la 
escala combinada de ciencias, las medias de las alumnas y de los alumnos han sufrido también un 
descenso en 2009 con respecto a 2006, si bien no de forma semejante en cada uno de los grupos. 
Atendiendo a la tabla de la figura 4.15, puede apreciarse que el grupo de las mujeres ha bajado en su 
puntuación media en casi trece puntos, aunque este descenso carezca de significación estadística. 
Por el contrario, los alumnos varones tan sólo han perdido 3 puntos con respecto a la media de 2006, 
diferencia que puede ser perfectamente debida al azar.

Esta desigual pérdida de puntuación ha hecho que la ligera predominancia de las mujeres sobre los 
varones en Ciencias en 2006 se invierta a favor de estos últimos, sin significación estadística alguna. 
Las variaciones con respecto a 2006, en ambos casos, tampoco pueden considerarse que sean 
estadísticamente significativas.

Las variaciones que se han producido en la distribución de ambas poblaciones, chicos y chicas, 
en los niveles de rendimiento en ciencias, se pueden ver en la figura 4.16. Se puede observar que 
en ambos casos ha habido incremento de estudiantes en los niveles por debajo del nivel básico 
(nivel 2) en relación con PISA 2006. Igualmente, se ha dado un cierto decremento en los niveles de 
rendimiento superior (5 y 6), más notable en el caso de las chicas, que pierden aquí más de un 3% 
de efectivos. Estas variaciones son las que explican la inversión de la tendencia a favor de los chicos, 
que pierden en los valores superiores poco más de un 1,5%, mientras que incrementan los valores 
inferiores tan sólo un 0,4%.

MEDIA 
CIENCIAS 

2009

MEDIA 
CIENCIAS

2006

DIFERENCIA 
CIENCIAS 2009 - 

2006

SIGNIFICATIVIDAD
(2009 - 2006)

(n.c. 95%)

MUJERES 502 515 -12,98 no

HOMBRES 509 512 -3,00 no

DIFERENCIA H-M 7 -3

Figura 4.15. (Origen: tabla C6, Anexo I). Evolución puntuaciones medias de hombres y mujeres en Aragón4.

 4. Los datos de Ciencias de PISA 2006 pueden verse en Departamento de Educación, Cultura y Deporte (2008), página 41 y 42.

5. Los datos de Ciencias de PISA 2006 pueden verse en Departamento de Educación, Cultura y Deporte (2008), página 41 y 42.

Figura 4.16. (Origen: tabla C7, Anexo I). Evolución puntuaciones medias de hombres y mujeres en Aragón5.

EVOLUCIÓN DEL RENDIMIENTO DE HOMBRES Y MUJERES EN ARAGÓN, POR NIVELES
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4.5.- A MODO DE RESUMEN. ALGUNOS COMENTARIOS SOBRE LOS RESULTADOS EN 
COMPETENCIA CIENTÍFICA.

Los resultados en Ciencias en PISA 2009 han sufrido un ligero decremento con respecto a PISA 
2006, que sitúa a la Comunidad por encima del promedio de OCDE, pero sin que la diferencia sea 
estadísticamente significativa. En relación con España, Aragón está por encima de su media a una 
distancia estadísticamente significativa, y en el conjunto de las Comunidades Autónomas su media 
no tiene diferencias significativas con las que más alto puntúan. Esto quiere decir que se mantienen 
los rendimientos en Ciencias en Aragón dentro de los mejores en el conjunto del Estado español.

Esta aparente semejanza estadística de resultados entre 2006 y 2009 debe ser matizada. El descenso 
de la media de Aragón hay que valorarla en relación con el comportamiento de otros valores de 
referencia. Mientras que Aragón pierde puntos, el promedio de OCDE no varía, la media total OCDE 
se incrementa lo mismo que lo hace la de España. Esto supone que existe una pérdida relativa de 
posición en relación con dichos valores de referencia.

Esta menor puntuación se puede explicar por el hecho de que los niveles inferiores de rendimiento 
hayan incrementado el porcentaje de población que albergan a la par que se ha producido una ligera 
merma en los niveles superiores. A pesar de estas circunstancias, los niveles inferiores en Aragón 
están menos poblados que en los otros grupos de referencia (OCDE, conjunto de todos los países 
evaluados, conjunto de España). Por tanto, el sistema educativo en Aragón sigue manteniendo para 
la mayoría de sus estudiantes resultados por encima de los niveles mínimos que marca PISA: desde 
el nivel mínimo 2, Aragón tiene el 86,2% de sus estudiantes.

En los niveles inferiores se ha incrementado, especialmente, el número de alumnas con respecto a 
2006. También ha descendido el porcentaje de chicas en los niveles superiores. Estos dos datos 
explican que su predominancia en Ciencias en PISA 2006 haya cambiado a favor de los chicos que, 
a pesar de que también han bajado su rendimiento, lo hacen en menor medida que sus compañeras. 
Estas diferencias por género tienen una naturaleza diferente a las que existen en Lectura o en 
Matemáticas, en las que son mucho más claras y netas. En Ciencias, no parece haber una diferencia 
clara; más bien se puede plantear como hipótesis que el rendimiento no muestra, de momento, 
ninguna vinculación estadísticamente demostrada con la variable sexo.

En conclusión, los estudiantes de Aragón siguen manteniendo un rendimiento aceptable en Ciencias, 
sobre el que habrá que estar atentos para confirmar que el descenso de rendimiento se debe al azar 
y, como en el caso de las otras áreas evaluadas, para plantear políticas educativas que promuevan 
la incorporación de los alumnos que están debajo del nivel 2 al grupo de los que alcanzan una 
competencia científica al menos básica.
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Algunos factores asociados 
con el rendimiento
5.1.- Nivel socioeconómico y cultural.

5.1.1.- El índice de estatus social, económico y cultural (ESEC).

5.1.2.- Relación entre el índice de estatus social, económico y cultural 
(ESEC) y los resultados en Lectura.

5.1.3.- Relación entre el índice de estatus social, económico y cultural 
(ESEC) y los resultados en Matemáticas y Ciencias.

5.2.- Otros factores sociales.

5.2.1.- Inmigración y rendimiento en Lectura, Matemáticas y Ciencias.

5.2.2.- Lengua de origen y lengua de la prueba. Diferencias de rendi-
miento.

5.2.3.- Nivel más alto de formación de la madre o del padre.

5.2.4.- Nivel más alto de ocupación de la madre o del padre.

5.2.5.- Posesiones culturales: número de libros en casa y rendimiento.

5.3.- A modo de resumen. Algunos comentarios sobre factores sociales 
y rendimiento.

05
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5.1.- NIVEL SOCIOECONÓMICO Y CULTURAL.

5.1.1.- El índice de estatus social, económico y cultural (ESEC).

Los antecedentes socioculturales de los alumnos los describe PISA a través del índice de estatus 
social, económico y cultural, que trata de reflejar distintos aspectos de las familias de los estudiantes, y 
que combina información sobre la ocupación de los padres, su formación y sus posesiones culturales 
y materiales. Todos estos datos están capturados directamente de los cuestionarios del alumnado.

En un primer nivel, el análisis que hace PISA pone en relación los antecedentes sociales de cada 
alumno con su rendimiento en las áreas evaluadas, especialmente en Lectura. En un segundo  nivel, 
el de la institución escolar, PISA considera las relaciones entre la media del índice ESEC de los 
alumnos de 15 años de cada centro y la media de rendimiento en lectura de esos estudiantes. El 
tercer nivel es el que pone en relación los rendimientos medios de cada país (o región con ampliación 
de muestra) con el índice medio que describe sus antecedentes socioculturales.

Los valores del índice ESEC de PISA se han construido haciendo equivaler a cero la media de los 
estudiantes de los países de la OCDE, considerando a cada país con la misma ponderación, como 
si todos tuvieran la misma cantidad de población. A partir de esta media “0” se ha establecido una 
desviación típica de 11.

Esto quiere decir que un alumno con un índice ESEC de -1 tiene una serie de condiciones sociales 
que le confieren la posición de aventajado respecto a un sexto de todos los alumnos, y lo sitúan en 
desventaja con respecto a los cinco sextos restantes. Por el contrario, un alumno con un índice de 
+1 estaría teóricamente situado en una posición de ventaja con respecto a cinco sextos del conjunto 
de todos los alumnos2.

Una vez introducidas las características del índice, en la figura 5.1 se encuentran ordenados los 
países de la OCDE y las Comunidades Autónomas por su nivel ESEC, tal y como lo mide PISA 2009. 
Un vistazo al gráfico permite ver cómo todas las Comunidades están por debajo de la OCDE, es decir, 
que España en conjunto, y las Comunidades evaluadas, tienen un índice negativo con respecto al 
promedio de de los países que componen esa organización.

El índice promedio de España es de -0,31. Aragón tiene un índice de -0,22, por encima del de 
España, y que se sitúa en una zona media entre los -0,07 de Madrid y los 0,62 de Canarias.

1. Más detalle sobre el ESEC y su construcción puede verse en OECD (2005). Ver también, OCDE (2010), volumen II, página 131.

2. Ver OECD (2010), Volumen II, página 29.
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5.1.2.- Relación entre el índice de estatus social, económico y cultural (ESEC) y los resultados en 
Lectura.

La relación entre los antecedentes sociales y económicos y el rendimiento en Lectura se pone de 
manifiesto en la figura 5.2,  en la que se representan los valores medios de cada uno de los países de 
la OCDE y de las Comunidades Autónomas con su índice. La línea de regresión trazada para estos 
valores permite hacer un análisis de la posición en la que se sitúa Aragón en relación con el resto de 
sistemas educativos de comparación y en relación con su valor esperado en función de su índice.

En primer lugar, se aprecia cómo la mayor parte de las Comunidades Autónomas están situadas en 
torno a la línea de regresión o por encima de ella. Aragón estaría también en esta zona, con un valor 
obtenido en Lectura que está por encima de lo que cabría teóricamente esperar en función de su 
nivel socioeconómico. Además, tiene mejores rendimientos que otros países o Comunidades que, 
teniendo mejores expectativas en función de su índice ESEC, obtienen medias más bajas, como 
ocurre, por ejemplo, con el promedio de la OCDE. En relación con países europeos de mayor índice, 
se obtienen resultados en lectura similares a Suecia (0.33 de índice; 497 de media), Alemania (0.18; 
497), Dinamarca (0,3; 495), y ligeramente superiores a otros, como Reino Unido (0,2; 494) o Austria 
(0,06; 470).

Este hecho sugiere que el sistema educativo introduce, de una u otra manera, un valor añadido 
que permite contrarrestar los efectos que pudiera tener el nivel social de los estudiantes. Dicho de 
otra manera, se ratifican en cierta forma los rasgos de equidad del sistema educativo aragonés, es 
especial para los entornos sociales menos favorecidos.

Figura 5.1 (origen: tabla L15, anexo I). Índice de estatus social económico y cultural (ESEC). Datos de OCDE y Comunidades Autónomas.
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Un análisis más fino, a partir de la relación entre los índices ESEC y las medias individuales de los 
estudiantes en Lectura, y vista la tendencia calculada con la recta de regresión, nos permite valorar la 
fuerza (gradiente) de dicha relación, y hacer un aproximación a la parte de ese rendimiento que puede 
ser explicado por el estatus social y económico, es decir, que puede ser atribuido a su influencia. Esta 
relación vendrá expresada en el porcentaje de la varianza de las puntuaciones (de rendimiento)3 que 
puede ser explicada por el índice ESEC. Gráficamente, cuanto más cercanos y concentrados estén 
los puntos de intersección entre rendimiento e índice ESEC a la línea de regresión en una determinada 
distribución, mayor porcentaje de la varianza estará explicado por los antecedentes socio económicos 

En el conjunto de las Comunidades Autónomas, la influencia de las condiciones sociales sobre los 
rendimientos en Lectura no es muy alta. En el gráfico 5.3 se aprecia que, en Aragón, es tan sólo un 
10% de esta varianza la que puede ser explicada por factores socioeconómicos. Un porcentaje menor 
lo encontramos en Galicia, País Vasco o Canarias. En el otro extremo se encuentran comunidades 
como Madrid, en donde la influencia de las condiciones sociales parece incidir más en el rendimiento, 
ligeramente por encima del promedio de la OCDE (14%).

Dentro del panorama de países europeos de la OCDE, los datos de Aragón se acercan más a sistemas 
educativos equitativos, como Islandia, en donde la condiciones sociales sólo explican el 6,2% de la 
varianza, que a otros países en donde parece que dicha varianza sufre más la influencia de esas 
condiciones sociales, como ocurre, por ejemplo, en Hungría (25%) o en Bélgica (19.3%).

Figura 5.2 (origen: tabla L15, anexo I). Índice de estatus social económico y cultural (ESEC) en relación con las puntuaciones medias de Lectura. Datos de OCDE y Comu-
nidades Autónomas.

 3. El porcentaje de la varianza explicada es igual al R2 por 100.
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PORCENTAJE DE VARIANZA EXPLICADA POR EL ESCS EN EL RENDIMIENTO DE LOS ALUMNOS

Figura 5.3 (origen: tabla L15, anexo I). Porcentaje de la varianza explicado por la influencia de las condiciones sociales, económicas y culturales –índice ESEC.  Datos de 
promedio OCDE y Comunidades Autónomas.

PISA utiliza otra forma de cuantificar la incidencia de las condiciones que resume el índice ESEC. Se 
trata de la inclinación (slope) de la recta de regresión de una distribución. Cuanto más cercana sea 
esta recta a la línea vertical, mayor será el impacto de los antecedentes sociales y económicos en el 
rendimiento de los alumnos, lo cual haría suponer que el sistema educativo no promueve la equidad. 
Las inclinaciones más suaves indican un menor impacto de los antecedentes sociales y sugieren que 
el sistema educativo es más equitativo. Para la cuantificación del efecto de esta inclinación de la recta 
de regresión, PISA 2009 calcula cuánto varían las puntuaciones medias en Lectura por cada unidad 
del índice ESEC.

Los datos de este indicador de equidad lo podemos ver en la figura 5.4. Comenzando con Aragón, 
por cada punto de variación en el índice ESEC, se produce una variación de 27 puntos en la media 
de rendimiento de Lectura, una cantidad semejante a la del conjunto de España (29 puntos). Viendo 
este dato en relación con el resto de Comunidades Autónomas y países de OCDE, vemos que es una 
en las que menos variación se produce; está más cerca de los valores de Comunidades Autónomas 
como Galicia o País Vasco, con 23 y 24 puntos de cambio respectivamente, y mucho más lejos de 
las que cada unidad de ESEC supone cantidades que equivalen a media desviación típica, como 
Nueva Zelanda (52 puntos), Francia (51) o Austria (48) y, en menor medida, del valor del promedio de 
OCDE (38 puntos).

De nuevo se puede concluir que, en los resultados que obtienen los alumnos aragoneses en la escala 
de Lectura, el impacto de sus condiciones sociales, económicas y culturales es de los menores en el 
conjunto de los países de la OCDE y de las Comunidades Autónomas con ampliación de muestra en 
PISA 2009. Dicho de otra manera, se podría hablar del poder del sistema educativo para minimizar la 
influencia de los antecedentes de los estudiantes.
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PUNTUACIÓN ASOCIADA A CADA UNIDAD DEL ÍNDICE ESCS

PUNTUACIONES MEDIAS EN LECTURA UNA VEZ DESCONTADO EL EFECTO DEL ÍNDICE ESCS

Figura 5.4 (origen: tabla L15, anexo I). Puntuación asociada a cada unidad del índice ESEC.  Datos de OCDE y Comunidades Autónomas.

Estas variaciones de puntuaciones asociadas al índice pueden ser relacionadas también con las 
puntuaciones medias de cada país en Lectura. Por ejemplo, Aragón logra tener una variación 
moderada, ligeramente inferior a Finlandia, lo que nos habla de sistemas, ambos, con tendencia a la 
equidad. Sin embargo, Finlandia tiene una puntuación media que difiere de la aragonesa en más de 
cuarenta puntos.  Esto quiere decir que la equidad está asociada en el primer caso a la excelencia, 
mientras que, en Aragón, está más asociada a valores medios (niveles de rendimiento por encima del 
nivel 2). Esta situación ideal, de combinación de equidad y calidad, es la tendencia a la que deben 
aspirar los sistemas educativos.

De cualquier forma, los resultados medios en Lectura se verían mejorados si descontásemos el efecto 
que puedan tener los antecedentes sociales, económicos y culturales (ver figura 5.5). Sin considerar 
esta influencia, la puntuación de Aragón se incrementaría en casi cinco puntos, con lo que se situaría 
en 500,29. Esta “mejora” es  modesta, ya que la influencia del medio social parece no incidir tanto 
como ocurre en otras comunidades autónomas como, por ejemplo, Canarias o Andalucía, en donde 
los incrementos serían mayores debido a una mayor influencia de los condicionantes que representa 
el índice ESEC.

Figura 5.5 (origen: tabla L16a, anexo I). Puntuación media en lectura, calculada una vez descontado el efecto de índice ESEC. Datos de promedio OCDE y Comunidades 
Autónomas.
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Aunque existen variaciones entre unos sistemas educativos y otros, puede llegarse a la conclusión 
de que los condicionantes sociales, económicos y culturales individuales de los alumnos no son tan 
“deterministas” como pudiera parecer. Esto queda perfectamente demostrado en PISA 2009 (OCDE, 
2010, volumen 2, pp. 62-63), cuando establece que, en el promedio de la OCDE, un 31% de los 
alumnos que tienen un índice ESEC en el cuartil inferior de la distribución puntúan en Lectura, indivi-
dualmente, por dentro del cuartil superior de rendimiento4.

A partir de este concepto, la distribución de los estudiantes de Aragón, en la relación entre índice 
ESEC y rendimiento en Lectura, se puede ver en la figura 5.6. Se ha tomado la referencia del índice 
medio de ESEC de Aragón y de la puntuación media en Lectura para dividir la figura en cuatro 
cuartos, de forma que se pueda apreciar con claridad qué alumnos pertenecientes a cualquiera de 
ellos por su nivel social, económico y cultural, obtienen puntuaciones que están por debajo o por 
encima de las expectativas que da su índice ESEC.

En la parte superior derecha del gráfico de la figura 5.6 están representados todos los alumnos que, 
con un índice ESEC superior al promedio aragonés, puntúan por encima de la línea de regresión y 
por encima de la propia media de Aragón. Con respecto a esta última referencia, hay un 66.5%. Esto 
supone que hay un porcentaje de estudiantes que, con índices semejantes, puntúan por debajo de 
la media de Aragón, nada menos que casi un 33.5%, a los que habría que añadir los comprendidos 
entre los valores de la media y la línea de regresión.

Este porcentaje de alumnos que rinden por debajo de lo esperado es menor que el porcentaje de 
alumnos que, con un índice menor que el medio de Aragón (situados a la izquierda de la figura 5.6), 
rinden por encima de la media en Lectura. En el caso de Aragón son nada menos que un 43% de 
alumnos, porcentaje que se incrementaría al incluir los que puntúan entre esa media de Aragón y la 
línea de regresión trazada (que marca el nivel esperado en función del ESEC).

PUNTUACIONES MEDIAS EN LECTURA UNA VEZ DESCONTADO EL EFECTO DEL ÍNDICE ESCS

4. A estos alumnos PISA les llama “resilient students”, es decir, alumnos con “capacidad de recuperación”, “elásticos”. En el caso del conjunto de España, el porcentaje 
de estos alumnos se eleva por encima del 35%, cifra semejantes a las de otros países tan diferentes en puntuaciones como puedan ser Finlandia o Portugal (OCDE, 2010, 
volumen 2, p. 62).

Figura 5.6 (origen: tabla L16b, anexo I). Distribución de las puntuaciones medias individuales asociadas a índice ESEC individual. Datos de Aragón.
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De nuevo se puede hablar de que, en el sistema educativo aragonés, los factores sociales no son 
realmente determinantes para conseguir buenos rendimientos escolares, en la medida en la que 
encontramos a estudiantes con bajos índices ESEC dentro de los niveles de rendimiento que están 
por encima de la media.

No obstante, esta aseveración deberá ser matizada, en cuanto que dentro del grupo de los estudiantes 
con menor índice socio cultural hay una gran dispersión de puntuaciones medias y una gran amplitud 
entre las extremas, que llegan hasta casi los 500 puntos entre la menor y la mayor. En el caso de los 
estudiantes con índice ESEC superior al promedio aragonés, esta dispersión es ligeramente menor, 
con una distancia entre la menor y la mayor puntuación de 488 puntos.

5.1.3.- Relación entre el índice de estatus social, económico y cultural (ESEC) y los resultados en 
Matemáticas y Ciencias.

Sin ánimo de ser tan exhaustivos como en el caso de la Lectura, se va a presentar un pequeño apunte 
sobre la relación entre las condiciones socioeconómicas y el rendimiento en las dos áreas que no han 
sido objeto principal de estudio en PISA 2009.

MEDIAS DE MATEMÁTICAS Y ESEC. COMUNIDADES AUTÓNOMAS Y PAÍSES OCDE

Figura 5.7 (origen: tabla M8, anexo I). Índice de estatus social económico y cultural (ESEC) en relación con las puntuaciones medias de Matemáticas. Datos de OCDE y 
Comunidades Autónomas.

En Matemáticas, la posición de Aragón en el conjunto de los países de la OCDE y de las Comunidades 
Autónomas, está por encima del promedio OCDE a pesar de tener un índice ESEC inferior. Se plantea 
un mapa semejante al de Lectura: la mayoría de las Comunidades Autónomas están por encima de 
la línea de regresión trazada para los valores medios de los países OCDE y Comunidades. España, 
como conjunto, estaría en esta misma línea de regresión. Esto quiere decir que los rendimientos en 
Aragón, y en comunidades como Asturias, Cantabria Cataluña, Galicia, La Rioja, Navarra, o País 
Vasco, están por encima de lo que cabría esperar en función de sus niveles socioeconómicos y 
culturales. El conjunto de España, por su parte, estaría justo en lo que cabría esperar en función de 
su índice ESEC.
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MEDIAS DE CIENCIAS Y ESEC. COMUNIDADES AUTÓNOMAS Y PAÍSES OCDE

Figura 5.8 (origen: tabla C8, anexo I). Índice de estatus social económico y cultural (ESEC) en relación con las puntuaciones medias de Ciencias. Datos de OCDE y Comu-
nidades Autónomas.

El panorama que se presenta en el caso de las Ciencias es prácticamente el mismo, no sólo para 
Aragón, sino para el resto de las Comunidades Autónomas, que se siguen posicionando, en una 
mayoría (Asturias, Cantabria, Cataluña, Galicia, La Rioja, Navarra), por encima de los resultados 
medios de OCDE a pesar de sus índices ESEC menores. En el caso concreto de Aragón, los 
rendimientos son además superiores a un buen número de países con índices ESEC notablemente 
más altos (puntos azules de la figura 5.8).

Como conclusión, se puede decir que Aragón, en las tres áreas evaluadas por PISA 2009, consigue 
rendimientos que están por encima de lo esperado por su índice de estatus social, económico y 
cultural, y por encima del promedio de OCDE y de distintos países cuyos rendimientos son mayores 
a pesar de sus mejores índices sociales.

Si atendemos a la distribución de las puntuaciones individuales de Aragón en Matemáticas (figura 
5.9), se aprecia que se da una relación semejante en Lectura y en Matemáticas. Aunque en la primera, 
el R2 es igual a 0,10, en el caso de la segunda es de 0,14. Esto quiere decir que la influencia en la 
varianza en Matemáticas es algo mayor que en Lectura, lo que no es óbice para que los porcentajes 
de alumnos que, con un índice ESEC inferior al promedio de Aragón, obtienen resultados en 
Matemáticas por encima de la puntuación media del conjunto de los estudiantes aragoneses, alcance 
a un 42,6% del grupo menos aventajados socialmente, frente a un 43% en el caso de Lectura; es 
decir, porcentajes prácticamente iguales.
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DISTRIBUCIÓN DE LAS PUNTUACIONES DE MATEMÁTICAS EN ARAGÓN

Figura 5.9 (origen: tabla M9, anexo I). Distribución de las puntuaciones medias individuales de Matemáticas asociadas a índice ESEC individual. Datos de Aragón.

Centrándonos en el grupo de alumnos cuyo índice ESEC es superior al índice promedio de Aragón, 
se puede apreciar que el porcentaje de los alumnos que rinden por debajo de las expectativas que 
marca su estatus social y cultural es también semejante al caso de la Lectura: en Matemáticas es 
de un 33.2%, mientras que en Lectura era de un 33.5% por ciento. Por el contrario, el 42,6% de los 
alumnos con un índice inferior al de Aragón puntúa por encima de la media de la comunidad.

Dicho de otra manera, “ascienden” más alumnos que los que “descienden”. Esto quiere decir que, 
para los grupos de alumnos en desventaja, respecto a Matemáticas, parecen soportar una influencia 
de las condiciones sociales, económicas y culturales semejante a la Lectura, en cuanto que la per-
meabilidad hacia niveles altos de rendimiento de los alumnos más en desventaja es semejante.

En cuanto a las Ciencias, tal y como se puede ver en la figura 5.10, la distribución de puntuaciones 
medias en relación con el ESCS es semejante al de Matemáticas: el R2 en este caso es de 0,12, 
lo que quiere decir que la incidencia del nivel socioeconómico en la explicación de la varianza no 
excedería del 12%.  El porcentaje de los estudiantes, de los grupos en desventaja respecto al índice 
ESEC medio de Aragón, que obtienen resultados por encima de la media, es de un 42,8% de estos 
estudiantes, es decir, son porcentajes semejantes a los de las dos áreas anteriores. Dentro del grupo 
de alumnos con ventaja en su índice ESEC sobre el promedio de Aragón, los porcentajes de los que 
obtienen resultados inferiores a la media aragonesa tampoco difieren mucho entre Ciencias, Lectura 
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5. Los datos están extraídos del cuestionario de los alumnos evaluados en PISA 2009.

DISTRIBUCIÓN DE LAS PUNTUACIONES INDIVIDUALES DE CIENCIAS EN ARAGÓN

Figura 5.10 (origen: tabla C9, anexo I). Distribución de las puntuaciones medias individuales de Ciencias asociadas a índice ESEC individual. Datos de Aragón.

En consecuencia con todo lo anterior, se puede concluir que en el sistema educativo aragonés es 
capaz promover la equidad entre los estudiantes que tienen unas condiciones sociales, económicas 
y culturales menos favorecidas.

OTROS FACTORES SOCIALES.

Inmigración y rendimiento en Lectura, Matemáticas y Ciencias.

Además del ESEC, y relacionado con él, está la variable de inmigración del alumnado evaluado. 
Considerando el país de nacimiento y origen de los alumnos, se han configurado tres grupos: 
nativos (nacidos en España), individuos de primera generación (nacidos fuera de España y de padres 
extranjeros) e individuos de segunda generación (nacidos en España de padres inmigrantes nacidos 
en otro país).

El análisis de la relación del rendimiento con la condición de inmigrantes se va a hacer centrado en 
Aragón, pero en comparación con el entorno más próximo, es decir las Comunidades Autónomas y 
el conjunto de España, obviando otros países de la OCDE en donde las condiciones de inmigración 
puedan ser diferentes. Las proporciones de inmigración de las distintas  Comunidades con ampliación 
de muestra las podemos ver en la tabla que exhibe la figura 5.115. De acuerdo con estos datos, Aragón 
incluye un porcentaje de inmigrantes (de primera y segunda generación) que alcanza el 11,10%, en 
términos semejantes a las otras comunidades cercanas como Navarra, La Rioja o Cataluña.

En todos los casos se puede ver que la población correspondiente a la segunda generación de 
inmigrantes es muy pequeña, estadísticamente despreciable. En la mayor parte de las comunidades 
la proporción no llega al 1%, salvo en los casos de Baleares, Cataluña, Madrid y Canarias. 
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NATIVOS
INMIGRANTES

NO 
DISPONIBLESSEGUNDA 

GENERACIÓN
PRIMERA 

GENERACIÓN
TOTAL 

INMIGRACIÓN

Galicia 94,32% 0,88% 3,09% 3,97% 3,41%

País Vasco 93,71% 0,34% 4,26% 4,59% 3,40%

Asturias 93,82% 0,52% 4,30% 4,82% 2,73%

Castilla y León 94,06% 0,46% 4,42% 4,88% 2,11%

Andalucía 93,57% 0,56% 4,80% 5,37% 2,12%

Cantabria 91,75% 0,46% 6,27% 6,73% 3,03%

España 90,50% - - 9,50% -

Resto de España 89,62% 0,62% 7,79% 8,41% 3,96%

Cataluña 87,98% 1,59% 8,54% 10,14% 3,77%

Ceuta y Melilla 86,35% 6,93% 3,58% 10,51% 6,28%

Aragón 87,52% 0,66% 10,44% 11,10% 2,77%

Canarias 86,19% 1,86% 9,25% 11,12% 5,39%

Navarra 87,30% 0,66% 10,90% 11,57% 2,26%

Murcia 86,45% 0,91% 10,75% 11,66% 3,79%

La Rioja 85,71% 0,93% 11,34% 12,27% 4,04%

Baleares 81,48% 2,12% 12,65% 14,76% 7,52%

Madrid 82,31% 1,79% 14,45% 16,24% 2,89%

Figura 5.11 (origen: tabla L20, anexo I). Porcentajes de inmigración. Datos de conjunto de España y Comunidades Autónomas.

Centrando el análisis en el área principal de PISA 2009, la Lectura, la figura 5.12 muestra la comparación 
de las diferencias entre los nativos de primera generación y los nativos en las Comunidades Autónomas 
y en el conjunto de España. Las variaciones oscilan entre los 18 puntos de Canarias hasta los 91 
de Cataluña. El conjunto de España presenta una diferencia entre estos dos grupos de 62 puntos, 
ligeramente inferior que la de Aragón, que llega a los 69 puntos.

DIFERENCIA EN LECTURA ENTRE NATIVOS E INMIGRANTES DE PRIMERA GENERACIÓN

Figura 5.12 (origen: tabla L20, anexo I). Diferencias de puntuación en Lectura según la condición de inmigrante. Datos de Comunidades 
Autónomas y conjunto de España.

PI
S

A
 2

00
9

A
ra

gó
n 

en
 P

IS
A

 2
00

9.
  F

ac
to

re
s 

as
oc

ia
d

os
 c

on
 R

en
d

im
ie

nt
o



- 103 -

PORCENTAJE DE ESTUDIANTES INMIGRANTES Y RENDIMIENTO EN LECTURA, MATEMÁTICAS 
Y CIENCIAS

Los inmigrantes de segunda generación, en el caso de Aragón, alcanzan tan sólo el 0,66% de la 
muestra evaluada. Aunque se incluya en la tabla en la que se relaciona rendimiento e inmigración 
(figura 5.13), y como ya se ha comentado anteriormente, no se pueden establecer comparaciones 
estadísticas de este grupo con los otros dos. No obstante, cabe reseñar que las diferencias entre 
nativos y estudiantes de segunda generación es muy pequeña en Aragón: casi inexistente en Lectura, 
y en tono a los 12 puntos en Matemáticas y Ciencias.

En cuanto al grupo de los alumnos de primera generación, algo más de un 10% de los evaluados son 
estudiantes que, en muchos de los casos, se han incorporado de manera tardía a nuestro sistema 
educativo. Este puede ser un factor determinante a la hora de explicar que las diferencias entre 
el rendimiento de los inmigrantes de primera generación y el de los estudiantes nativos es mucho 
más llamativa y, en todos los casos, estadísticamente significativa. La mayor diferencia se da en 
Matemáticas, que alcanza los 92 puntos, prácticamente el valor de una desviación típica. En segundo 
lugar, aparece la diferencia de Ciencias, de 79 puntos y, finalmente, la diferencia de Lectura, de 69 
puntos.

Figura 5.13 (origen: tabla común 2, anexo I). Porcentaje de estudiantes inmigrantes y rendimiento en Lectura, Matemáticas y Ciencias. Datos de Aragón.

5.2.2.- Lengua de origen y lengua de la prueba. Diferencias de rendimiento.

Otro de los factores de carácter social que puede estar relacionado con el rendimiento en cualquiera 
de las tres áreas evaluadas en PISA 2009 es la lengua materna de los estudiantes. Mejor expresado, 
no se trata de analizar la relación entre lengua de origen y rendimiento, sino comparar los casos en 
los que hay coincidencia entre esa lengua y la utilizada en la prueba con los casos en los que tal 
coincidencia no existe.

La comparación entre países e, incluso, entre Comunidades Autónomas, no es fácil, ya que la variable 
lengua materna no puede considerarse con las mismas connotaciones en un país o región bilingües 
que en el caso de un inmigrante que se ha incorporado a un sistema educativo con una única lengua 
vehicular, diferente de la suya de origen. Por este motivo, la única comparación entre distintas grupos 
se va a limitar a las Comunidades Autónomas con ampliación de muestra en 2009, teniendo en 
cuenta que la significación de las diferencias será distinta, y las interpretaciones también, en función 
de que sean comunidades bilingües o no.
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DIFERENCIA DE PUNTUACIONES EN LECTURA SEGÚN LA COINCIDENCIA CON LA LENGUA DE 
LA PRUEBA

Figura 5.14 (origen: tabla TL19a, anexo I). Diferencias de puntuaciones en Lectura según la coincidencia de la lengua materna de los estudiantes y la lengua de la prueba. 
Datos de Comunidades Autónomas, conjunto de España y promedio OCDE.

La figura 5.14 muestra las diferencias existentes en las puntuaciones de Lectura entre los alumnos 
que se han examinado en su misma lengua materna y los que en lo han hecho en otra diferente. 
Se distinguen dos tipos de comportamientos. En el extremo izquierdo del gráfico se concentran las 
Comunidades Autónomas que son bilingües. En este grupo los resultados mejoran significativamen-
te cuando los estudiantes se examinan en la lengua de origen, en la lengua que hablan en casa, 
cualquiera que ésta sea. Esto ocurre en el caso de País Vasco, Cataluña, Baleares o Navarra, con 
diferencias que oscilan entre los 21 y los 27 puntos, pero no, curiosamente, en Galicia, en donde la 
tendencia se invierte y el rendimiento mejora en 23 puntos cuando no hay coincidencia de lenguas.

Aparte de este grupo, a partir de Canarias, los datos deben analizarse con otra perspectiva. En el 
grupo de estudiantes cuya lengua de origen es diferente a la de realización de la prueba proba-
blemente se compondrá de alumnado inmigrante, con proporciones diferentes en cada caso. Las 
diferencias, esta vez sin excepción, son siempre favorables a los alumnos que realizan las pruebas 
en la misma lengua que hablan en casa. Las distancias entre unos y otros son ahora mayores que en 
el caso de las comunidades bilingües: va de los 27 puntos de Canarias a los 92 de Castilla y León.

Aunque en la figura 5.14 aparezcan las referencias de los valores del conjunto de España y del 
promedio de la OCDE, debe tenerse en cuenta que estos valores medios recogen una variedad de 
situaciones con respecto a la cuestión de las Lenguas hay que ser prudentes y no tomarlas como 
referencias.
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RENDIMIENTO EN LECTURA, MATEMÁTICAS Y CIENCIAS, Y COINCIDENCIA CON LA LENGUA DE 
LA PRUEBA

Figura 5.15 (origen: tabla común 3, anexo I). Puntuaciones medias en Lectura, Matemáticas y Ciencias según la coincidencia (o no) entre legua materna y lengua de la 
prueba. Datos de Aragón.

En el caso concreto de Aragón (ver figura 5.15), en donde las pruebas de las tres áreas se pasaron en 
castellano, la población con distinta lengua a la de la prueba alcanza un 8,10%, porcentaje ligeramente 
menor que el número de alumnos inmigrantes (ver figura 5.13). Los resultados promedio en cada 
una de las áreas muestran diferencias estadísticamente significativas a favor de los estudiantes que 
realizan la prueba en la misma lengua que la de origen, con medias prácticamente iguales en Lectura 
y Matemáticas y ligeramente superiores a ambas en Ciencias.

En términos de diferencias de puntuaciones con respecto a los estudiantes con la ventaja de la 
lengua, la distancia es más acusada en el caso de Matemáticas (en torno a 75 puntos) seguida de 
Ciencias (66 puntos) y, curiosamente, ligeramente más corta en Lectura que en las anteriores.

Otra comparación curiosa es que los resultados de este grupo de alumnos con lengua diferente a la 
de la prueba, obtienen resultados ligeramente superiores a los del grupo de alumnos inmigrantes de 
primera generación del que, en una buena mayoría, formarán parte sin duda: casi 10 puntos más en 
Ciencias,  13 más en Matemáticas, y 5 más en Lectura (ver figuras 5.13 y 5.15).

5.2.3.- Nivel más alto de formación de la madre o del padre.

PISA 2009 considera el nivel formativo más alto de cualquiera de los progenitores como un elemento 
que tiene relación con el rendimiento de los alumnos. Utiliza habitualmente la clasificación de niveles 
formativos ISCED con sus 6 niveles y sus correspondientes subniveles6. Con el fin de hacer más 
operativo el análisis de la relación entre rendimiento y nivel formativo, se han simplificado estos 
seis niveles en cuatro: hasta estudios primarios, estudios secundarios, estudios secundarios post 
obligatorios y estudios superiores, incluyendo en esta última categoría tanto los universitarios como 
los superiores no universitarios.

6. International Standard Classification of Education – ISCED. Para más detalle sobre esta clasificación puede verse en http://www.uis.unesco.org/ev.php?ID=3813_201&ID2=DO_
TOPIC. En castellano puede verse Instituto de Estadística de la UNESCO (2009): Análisis de la Clasificación Internacional Normalizada de la Educación (CINE 97).  UNESCO.
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Figura 5.16 (origen: tabla L13, anexo I). Puntuaciones medias en Lectura, según el nivel formativo más alto de la familia. Datos de Aragón. España, Total OCDE y promedio 
OCDE.

En las figuras 5.16 y 5.18 se pueden ver la distribución de la muestra de Aragón en relación con 
las cuatro categorías formativas. En un 5.6% de las familias, ninguno de los progenitores llegan a la 
finalización de los estudios de educación segundaria obligatoria o equivalente. Si comparamos este 
porcentaje del nivel formativo más bajo con el conjunto de España, con el promedio OCDE y con el 
total OCDE, vemos que es el más bajo de los cuatro grupos, lo cual es una situación en principio 
favorable.

Las familias cuyo nivel de estudios más alto entre los padres es el de secundarios obligatorios 
finalizados, o equivalentes, alcanzan en Aragón un porcentaje del 15,8%, que es ligeramente inferior 
al de España pero superior al promedio de la OCDE e, incluso, al total de la OCDE. En la categoría 
que acoge a los padres que han finalizado estudios de secundaria post obligatoria, el porcentaje de 
Aragón, el 28%, es superior a España e inferior a los otros dos grupos. Finalmente, Aragón concentra 
el mayor porcentaje de alumnos con padres o madres que tiene estudios superiores, tanto universi-
tarios como no universitarios, con un 49%, porcentaje ligeramente superior a los otros tres grupos 
de comparación.

Vista la descripción de la distribución, según su formación, de las familias de los alumnos evaluados, 
en el gráfico de la figura 5.16, se puede apreciar cómo existe en los cuatro grupos de comparación 
(Aragón, España, promedio OCDE, Total OCDE) una relación evidente entre nivel formativo más alto 
en la familia y rendimiento de los estudiantes, más alto en su promedio en Lectura cuanto más alta 
sea la formación materna o paterna. Esta constante se repite, en general, en todos los casos de 
países evaluados.

En este gráfico de la figura 5.16 puede apreciarse cómo las diferencias entre los rendimiento (las 
puntuaciones medias) de las cuatro categorías son menores en Aragón que en los otros grupos, 
más compactas que en el promedio de la OCDE, en España y en total OCDE. Esto quiere decir 
que, aunque la relación exista, en el sistema educativo aragonés la variable formativa de los padres, 
aún teniéndola, no tienen tanta incidencia, o es menos determinante que en los otros grupos. Esta 
evidencia es coherente con lo que se ha hablado anteriormente sobre la tendencia a la equidad del 
sistema y a su aparente capacidad para suavizar los factores sociales y culturales que inciden en el 
rendimiento escolar.

NIVEL MÁS ALTO DE FORMACIÓN EN LA FAMILIA Y RENDIMIENTO EN LECTURA
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Dentro del contexto de las distintas Comunidades Autónomas, se pueden corroborar estas 
conclusiones si analizamos la distancia en puntuaciones medias en Lectura que existen entre los 
niveles inferiores y superiores de formación de las familias. En el gráfico que contiene la figura 5.17 se 
puede ver la posición de las medias de esos dos grupos entre sí y en relación con la media total de 
cada una de las Comunidades Autónomas, las cuales están ordenadas, de izquierda a derecha, por 
la puntuación, de menor a mayor, del grupo formativo inferior.

Figura 5.17 (origen: tabla L13, anexo I). Puntuaciones medias en Lectura, según el nivel formativo más alto de la familia. Datos de Aragón. España, Total OCDE y promedio 
OCDE.

DIFERENCIAS DE PUNTUACIONES EN LECTURA ENTRE ALUMNOS CUYOS PADRES TIENEN 
SÓLO ESTUDIOS PRIMARIOS Y LOS QUE TIENEN ESTUDIOS SUPERIORES

Puede verse como los alumnos aragoneses de 15 años evaluados cuyos padres tienen un nivel 
formativo por debajo de los secundarios obligatorios acabados consiguen unas puntuaciones 
superiores a las del resto de las comunidades con las que se hace la comparación, e incluso que 
al promedio de la OCDE. Además de este hecho, puede verse que las distancias de rendimiento 
promedio que existen entre los alumnos de padres con estudios superiores y los de padres con el nivel 
de estudios inferior, son las menores. Vuelve a aparecer la evidencia, que debería ser contrastada en 
estudios monográficos más exhaustivos, que el sistema educativo parece ser un buen amortiguador 
para contrarrestar la influencia de los factores educativos de las familias, al menos en los niveles más 
en desventaja.

Otra de las preguntas que es necesario hacerse es si las otras dos áreas evaluadas, Matemáticas y 
Ciencias, se comportan de manera semejante a la Lectura. La figura 5.18 muestra cómo las líneas 
de rendimiento, en los datos de Aragón, siguen en las tres áreas, un patrón semejante, ascendiendo 
según se incrementa el nivel formativo de las familias. Sólo cabe hacer dos comentarios al respecto. 
El primero es la existencia de diferencias, en Ciencias, entre los alumnos de las familias cuyo nivel 
estudios está por debajo de los obligatorios y los que tienen familias con un nivel formativo equivalente 
a enseñanza obligatoria acabada.
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Figura 5.18 (origen: tabla común 4, anexo I). Puntuaciones medias en Lectura, según el nivel formativo más alto de la familia. Datos de Aragón. 
España, Total OCDE y promedio OCDE.

El segundo comentario, dejando aparte a la Lectura, con rendimiento inferiores a las otras dos áreas, 
se refiere a que las distancias entre las medias de Ciencias y Matemáticas, en un sentido u otro, se 
van reduciendo según se incrementa el nivel formativo de los padres, hasta llegar a coincidir prácti-
camente cuando se llega al nivel de estudios superiores. Este patrón, sin embargo, no se produce 
con la lectura, que se mantiene con distancias semejantes con respecto a las otras dos áreas inde-
pendientemente de que crezca el nivel formativo familiar (salvo en el caso de Ciencias en el grupo de 
“obligatorios no finalizados”).

5.2.4.- Nivel más alto de ocupación laboral de la madre o del padre.

Otro de los factores asociados con el índice de estatus social, económico y cultural el nivel de 
ocupación laboral más alto de los padres, independientemente que este sea de la madre o del padre. 
Esté índice esta extraído del cuestionario de los estudiantes, a partir de preguntas abiertas sobre el 
tipo de trabajo que hacen los progenitores. Se elabora un índice para la madre, otro para el padre y 
otro para el nivel más alto de ocupación de los dos.

Por simplificar el análisis de la relación entre el nivel de ocupación de los padres y los rendimientos 
en Lectura, se han considerado cuatro categorías que agrupan, sucesivamente,  a los trabajadores 
manuales (“cuello azul”) cualificados o sin cualificar, y a los que no lo son (“cuello blanco”), distin-
guiendo también entre cualificados y no cualificados. Esta  clasificación, aunque no sea exhaustiva se 
considera suficiente a nivel de análisis en cuanto que combina las cuatro categorías referidas.

En Aragón, la “estructura” laboral de los padres o madres de los estudiantes examinados en PISA 
2009 tiene un 10,57% de trabajadores de cuello azul sin cualificación. Este porcentaje es ligeramente 
superior a España y al promedio de la OCDE. En este mismo grupo, pero con cualificación el 
porcentaje en Aragón es de 17,57%, también un poco por encima de España y notablemente por 
encima de la medias de los países de la OCDE. El porcentaje de los trabajadores no manuales 
que manifiestan no tener cualificación es de un 28,73%, niveles semejantes a los de España pero 
también, a una distancia apreciable, por encima de la OCDE. En el bloque de trabajos no manuales 
cualificados (cuello blanco), Aragón también tiene un porcentaje menor que los otros grupos con los 
que se compara en la figura 5.19.
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Figura 5.19 (origen: L14, anexo I). Puntuaciones medias en Lectura, según el nivel formativo más alto de la familia. Datos de Aragón. España, Total OCDE y promedio OCDE.

NIVEL OCUPACIONAL MÁS ALTO EN LA FAMILIA Y RENDIMIENTO EN LECTURA

En esa misma figura 5.19 pueden verse los rendimientos que corresponden a cada uno de los grupos 
laborales. El orden, de menor a mayor rendimiento es semejante en Aragón y en el conjunto de la 
OCDE: cuello azul, sin cualificar y cualificado; cuello blanco, sin cualificar y cualificado. Sin embargo, 
esta tendencia se altera en España y en el conjunto de países evaluados que no son de la OCDE: 
puntúan más los hijos de trabajadores de cuello azul sin cualificar que los de los cualificados, aunque 
las distancias son tan cortas, y sin significación estadística, que hacen que se deban considerar como 
posiciones prácticamente iguales.

Otro de los aspectos que merece la pena destacar es el agrupamiento que se produce en el conjunto 
de España de las tres categorías inferiores, o  mejor dicho, la distancia notable que existe entre el 
rendimiento de los hijos de trabajadores de cuello blanco cualificado y el resto de las categorías, 
muy superior en el primer grupo con respecto a los segundos (43 puntos en el promedio OCDE, 
37 en España, respecto a la categoría más cercana). En Aragón, no se da un agrupamiento de las 
tres categorías inferiores, sino una distribución en la que las distancias de una categoría a otra van 
aumentando progresivamente su rendimiento, hasta llegar a la máxima, entre cuello blanco cualificado 
y cuello blanco sin cualificar, de 30 puntos.

En todo caso, puede ser importante analizar las distancias que existen entre las categorías extremas, 
es decir, cuello azul sin cualificación y cuello blanco cualificado. En la figura 5.20 se ve gráficamente 
cómo se sitúa el rendimiento de estas dos categorías en relación con la media de la Comunidad 
Autónoma de la que se trate o, en su caso, de los valores promedio de OCDE y de España.  El criterio 
de ordenación es el de la puntuación de los estudiantes cuyas familias pertenecen a la categoría 
ocupacional inferior, de menor a mayor y de izquierda a derecha.
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Figura 5.20 (origen: L14, anexo I). Puntuaciones medias en Lectura, según el nivel ocupacional más alto de la familia. Datos de Comunidades 
Autónomas. Conjunto de España, y promedio OCDE.

DIFERENCIAS DE PUNTUACIONES EN LECTURA EN LOS ESTUDIANTES SEGÚN EL NIVEL 
OCUPACIONAL MÁS ALTO DE LOS PADRES

La mayor distancia entre las dos categorías comparadas se da en el conjunto de la OCDE, con 81 
puntos y mayor lejanía los hijos de trabajadores de cuello azul de la media global que los de cuello 
blanco. En el otro valor promedio comparado, el de España, la distancia es menor, 57 puntos, y la 
posición del grupo cuello azul está más cercano a los valores medios que lo que lo está el grupo de 
cuello blanco.

Dentro de las comunidades autónomas, La Rioja presenta una diferencia todavía superior a la de la 
OCDE (85 puntos), mientras que la región más equilibrada es Castilla y León, con mejores medias 
y con una distancia de sólo 42 puntos entre un grupo y otro. Esta puede considerarse la situación 
más favorable para el alumnado procedente de estratos ocupacionales más bajos, ya que consigue 
buenos resultados y, además, una buena cercanía a los que proceden de estratos más altos.

Aragón estaría entre situaciones de mayores diferencias (como OCDE) y las de Castilla. Concreta-
mente, la diferencia de rendimiento entre las dos categorías es de 70 puntos, con una posición de la 
de cuello azul, algo más lejana de la media que el caso del alumnado que procede de las categorías 
laborales más altas.

En consecuencia, parece evidente que la categoría ocupacional más alta de los padres tiene influencia 
sobre el rendimiento de los estudiantes en Lectura, si bien hay que decir que el comportamiento de 
esta variable no es uniforme, dándose casos en los que el sistema educativo, en esta área evaluada, 
no logra promover a los que proceden de las categorías más bajas a mejores resultados, mientras 
que en otros casos, esta distancia se reduce considerablemente, además de conseguirse, para todos 
mejores resultados.
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Figura 5.21 (origen: tabla común 5, anexo I). Puntuaciones medias en Lectura, Matemáticas y Ciencias según el nivel ocupacional más alto de la familia. Datos de Aragón.

NIVEL OCUPACIONAL Y RENDIMIENTO EN LECTURA, MATEMÁTICAS Y CIENCIAS. DATOS DE ARAGÓN

El comportamiento de esta variable ocupacional es similar en el caso de las otras áreas evaluadas, 
Matemáticas y Ciencias. Si se observa la figura 5.21, en la que se describe la situación de Aragón en 
exclusiva, puede verse como los perfiles de los puntos de rendimiento, que corresponden a las cuatro 
categorías, siguen la misma línea ascendente: resultados más bajos para los estudiantes procedentes 
de grupos de cuello azul sin cualificación, resultados más altos para los grupos de más alta cualifica-
ción. Las diferencias, en todos los casos son significativas.
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5.2.5.- Posesiones culturales: número de libros en casa y rendimiento.

Otro de los elementos que componen el índice socioeconómico y cultural es el que hace referencia 
a las posesiones culturales y materiales. Dado que ambas están ya incluidas en el propio índice, sólo 
se va a analizar una parte de lo que compone el índice de posesiones culturales, concretamente, y 
por la relación la lectura, el número de libros que tienen los alumnos en casa, cualquiera que sea el 
tipo de estos libros.

LIBROS EN CASA (PORCENTAJES POR INTERVALOS)

Figura 5.22 (origen: L24, anexo I). Número de libros poseídos en el hogar. Porcentaje por intervalos

En la figura 5.22 se describen la disponibilidad de libros en casa que tienen los estudiantes de 
las Comunidades Autónomas con aplicación de muestra, además de los valores de referencia de 
España, OCDE, total OCDE. Se ha añadido, también para que sirva de referencia, el perfil de posesión 
de libros de Finlandia. Puede apreciarse que no se trata de comparar cual es la comunidad que 
tiene más libros, sino como se distribuyen los alumnos en los distintos intervalos establecidos. Se ha 
puesto como límite o punto “cero” los 25 libros, eso sí, de manera arbitraria para facilitar el análisis.

Aragón sólo concentra en los dos intervalos con posesión de menos de 25 libros a un 16%, cifra 
realmente aceptable que sitúa a esta comunidad muy claramente por encima de la OCDE y de 
España, junto con otras comunidades que rinden bien en Lectura dentro del contexto español (Castilla 
León y País Vasco), y a la par que Finlandia. En los siguientes intervalos, los dos intermedios, que 
implican una posesión de 26 a 200 libros, agrupan en Aragón a un 51% de alumnado evaluado, más 
de la mitad. Finalmente, hay que destacar que en el caso de los dos tramos que más altos, 201 libros 
o más, Aragón tiene, según sus declaraciones, a un 32% de los estudiantes, cifra que es mayor que 
la de Finlandia, pero menor que la de las Comunidades Autónomas citadas anteriormente.

PI
S

A
 2

00
9

A
ra

gó
n 

en
 P

IS
A

 2
00

9.
  F

ac
to

re
s 

as
oc

ia
d

os
 c

on
 R

en
d

im
ie

nt
o



- 113 -

RELACIÓN ENTRE NÚMERO DE LIBROS Y RENDIMIENTO EN LECTURA

En la figura 5.23 se puede apreciar la relación entre libros en el hogar y rendimiento académico. En 
primer lugar, es evidente la tendencia que asocia mejor puntuación en Lectura a una disponibilidad 
mayor de libros. Esta tendencia al alza se estabiliza en los dos últimos intervalos: es decir, a partir 
de un determinado número de libros, dejan de aparecer diferencias, estabilizándose la puntuación 
salvo en el caso de Canarias, en donde se produce un descenso de rendimiento a partir del intervalo  
anterior, el 101 a 200 libros. Aragón sigue la misma tendencia ascendente durante los cinco primeros 
tramos y sufre un ligero descenso en el sexto, descenso que realmente sería la misma estabilización 
que sufren otras comunidades, ya que las diferencias no son estadísticamente significativas. En los 
tramos en los que el rendimiento va ascendiendo, las diferencias de puntuación siempre tienen un 
carácter estadísticamente significativo en todos los casos.

Figura 5.23 (origen: L24, anexo I). Relación entre puntuación en lectura y número de libros en el hogar. Datos de Comunidades Autónomas, España, promedio OCDE, total 
OCDE y Finlandia.
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5.3.- A MODO DE RESUMEN. ALGUNOS COMENTARIOS SOBRE FACTORES SOCIALES Y 
RENDIMIENTO.

Los rendimientos de los estudiantes aragoneses en Lectura, Matemáticas y Ciencias están por 
encima del nivel de expectativas que marcaría su nivel social, económico y cultural. Este compor-
tamiento es semejante a la mayoría de las Comunidades autónomas que han ampliado muestra en 
PISA 2009. Aragón presenta mejores resultados que otros países del entorno europeo con mejor nivel 
socioeconómico y cultural.

Esto quiere decir que el sistema educativo aragonés introduce un cierto valor añadido que es el 
que permite contrarrestar y suavizar, al menos en parte, los antecedentes sociales de los alumnos 
que atiende. Esta capacidad para ofrecer un valor añadido hace que, dentro de las Comunidades 
Autónomas, Aragón sea una de las que menor influencia tiene el índice socioeconómico en el 
rendimiento del alumnado.

Por otra parte, y en general, y aún reconociendo la influencia del nivel social, económico y cultural 
en el rendimiento en la prueba, es necesario reconocer que no es un conjunto de factores que 
resulte determinista, en cuanto que sólo explica, en el caso de Aragón, un 10% de la varianza de las 
puntuaciones de sus estudiantes (algo más en Ciencias, 12%, y en Matemáticas, 14%). El resto de 
la varianza puede ser explicada por una múltiple combinación de factores personales, escolares y, 
evidentemente, también sociales.

Otra  muestra de carácter no determinista del origen social es el hecho de que, por ejemplo en 
Lectura, en torno a un 43% de los alumnos con un índice socioeconómico inferior al promedio de 
Aragón puntúan por encima de la puntuación media de la comunidad; es decir, que logran evitar la 
posible desventaja de la que parten debido a sus condiciones sociales, económicas y culturales. 

Dentro de estos factores sociales, analizando el rendimiento en función de la condición de inmigrantes 
de los estudiantes, en Aragón se comprueba la misma tendencia que en el resto de las Comunidades 
Autónomas y de la OCDE en general: hay una notable distancia entre los estudiantes nativos y los 
estudiantes que proceden de otros países incorporados tardíamente al sistema educativo en Aragón.

La incorporación tardía, junto con la diferencia de lengua materna con respecto a la que se habla 
en la escuela, son dos de los aspectos que más tiene que ver con el rendimiento de estos alumnos. 
Cuando estos aspectos desaparecen, como ocurre con el pequeño porcentaje de alumnos de 
segunda generación (nacidos en España aunque de padres extranjeros), los rendimientos casi se 
igualan a los de los alumnos nativos.

La incidencia del nivel formativo de las familias en el rendimiento de los alumnos se hace también 
evidente en PISA 2009 con carácter general y también en Aragón, si bien en esta comunidad se 
consigue que la distancia entre los alumnos de familias con nivel más bajo de formación y los que 
proceden de niveles más altos sea menor que en el caso de otras comunidades y que en el promedio 
de los países de la OCDE. Sin embargo, y es un aspecto sobre el que incidir, los alumnos procedentes 
de los grupos de menor formación tiene un promedio que todavía esta a casi 50 puntos de la media 
del conjunto de Aragón.

La variable nivel ocupacional es también influyente en Aragón, presentando una distancia de 
puntuaciones medias entre nivel inferior de ocupación y  nivel superior más grande que en el caso 
del nivel formativo, estando los primeros a una distancia semejante de la media global. La tendencia 
es similar en el resto de las Comunidades Autónomas y, con una distancia mayor, en el caso del 
promedio de la OCDE.

Finalmente, la disponibilidad de libros en el hogar, en cuanto al número de ellos, tiene influencia en el 
rendimiento. El comportamiento de esta variable en Aragón es semejante al resto de los grupos con 
los que se compara: hay una relación directa entre número de libros y rendimiento que se satura y se 
estabiliza a partir de una cantidad determinada, desapareciendo las diferencias en ese punto (a partir 
del intervalo de más de 201-500 libros).
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La conclusión que puede cerrar el capítulo es que al sistema educativo Aragonés se le debe reconocer 
cierta eficacia en suavizar y compensar las influencias que puede presentar el nivel social económico 
y cultural de sus alumnos, especialmente para los grupos menos aventajados desde ese punto de 
vista, logrando la promoción de un buen número de éstos por encima de las expectativas que pudiera 
generar su estatus social de partida. Sería necesario seguir promoviendo e intensificando las políticas 
educativas que han producido estos resultados.
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Factores escolares y
rendimiento
6.1.- Las prácticas lectoras de los alumnos

6.1.1.- Actitud hacia la lectura.

6.1.2.- Hábitos lectores.

Tipos de lecturas y frecuencias de lectura.

Gusto por la lectura, uso de bibliotecas y diversidad de lecturas

6.1.3.- Estrategias de aprendizaje y rendimiento lector.

6.2.- Las prácticas lectoras en los centros escolares.

6.2.1.- Tipos de textos leídos en los centros.

6.2.2.- Tipos de tareas realizadas sobre los textos.

6.3.- Los centros escolares.

6.3.1.- Diferencias entre centros públicos y centros privados.

6.3.2.- Variabilidad del rendimiento entre centros e intra centros.

6.3.3.- Algunas consideraciones descriptivas del comportamiento de 
los centros en Lectura y en las otras áreas evaluadas.

6.4.- Otros factores escolares relacionados con el rendimiento.

6.4.1.- Curso y rendimiento

6.4.2.- Necesidades de refuerzo fuera de la escuela y rendimiento.

6.4.3.- Presión de los padres.

6.5.- A modo de conclusiones del capítulo 6.
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6.1.- LAS PRÁCTICAS LECTORAS DE LOS ALUMNOS
En este apartado va a comenzar analizando la actitud hacia la lectura en los estudiantes aragoneses 
para, después, ver cuáles son sus hábitos, entendidos de manera general como el gusto por la 
lectura, la utilización de las bibliotecas y la diversidad de lecturas que realizan. Finalmente, se verá la 
relación entre el hábito lector (libros leídos) y el rendimiento en lectura.

6.1.1.- Actitud hacia la lectura.

La actitud de los estudiantes hacia la Lectura la mide PISA 2009 incluyendo en el cuestionario de 
los alumnos una serie de afirmaciones con las que se tienen que identificar dentro de una escala de 
cuatro niveles que va desde “muy en desacuerdo” hasta “muy de acuerdo”. Las afirmaciones que se 
les presentaron giraban en torno a cuatro elementos:

▶ Lectura por obligación (“sólo leo porque tengo que hacerlo”)

▶ Afición por la lectura (“leer es una de mis aficiones favoritas”)

▶ Dificultad percibida en la lectura (“tengo dificultad para acabar los libros”)

▶ Utilidad de la lectura (“sólo leo para obtener información”)

Cada una de las afirmaciones presentadas y, por tanto, cada una de las categorías que se establecen, 
estaban matizadas en un sentido u otro por el grado de desacuerdo que manifestaba cada estudiante. 
Los porcentajes de cada opción de acuerdo o desacuerdo se muestran en la figura 6.1 para el caso 
de Aragón (barras verticales) relacionando estos porcentajes con la puntuación media de cada grupo 
en Lectura (rombos azules). 

En cuanto a la “Lectura por obligación”, se puede apreciar que para un 55% de los estudiantes 
aragoneses la lectura no es una obligación, mientras que el resto (salvo un 1,06% de datos no 
disponibles), sí están de acuerdo o muy de acuerdo que, para ellos, leer les supone una obligación. 
Estas cifras no son muy diferentes en el conjunto de España (para el 56% no es una obligación) y en 
el promedio de la OCDE (para el 58% leer no es una obligación). Sin embargo, tal y como se puede 
apreciar en la figura 6.1, el rendimiento en lectura parece tener que ver con esta “obligatoriedad” 
en sentido inverso: a mayor percepción de obligatoriedad, menor puntuación media en Lectura; la 
diferencia entre los dos extremos es de 76 puntos en Aragón, 84 en España y 73 en el promedio de 
la OCDE.

Siguiendo en el gráfico de la figura 6.1, ante la pregunta de si la lectura es una afición favorita (“Afición 
a la lectura”), el 64% de los alumnos aragoneses manifiestan estar de acuerdo o muy de acuerdo 
con esta afirmación; para el resto, parece ser que no es su afición favorita, y esto, al parecer, tiene 
repercusión en su rendimiento lector en PISA, ya que entre los más aficionados y los menos aficionados 
a leer hay una diferencia de 85 puntos. Este comportamiento es semejante en el conjunto de España 
(un 65% de aficionados a leer) y del promedio de la OCDE (un 67%). En cuanto a las diferencias de 
rendimiento entre los más aficionados y los menos, las diferencias son semejante al caso de Aragón: 
85 puntos en España, 85 en el promedio de la OCDE.
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Cuando a los estudiantes se les pregunta por si tienen “dificultades para acabar de leer un libro”1, 
están muy de acuerdo o de acuerdo con la afirmación un 46% de los alumnos, frente a un 53% que 
dicen no tenerlas. En el conjunto de España estos datos son semejantes (44% y 55% respectivamen-
te), pero más favorables en la OCDE (32% y 67% respectivamente). La relación con el rendimiento 
lector en PISA es inversa, es decir, a más dificultad, menor rendimiento; a menor dificultad, mejor 
rendimiento. Esta relación inversa no se cumple exactamente en el conjunto de España, donde nos 
encontramos que no existen apenas diferencias de rendimiento entre los alumnos que manifiestan 
estar muy de acuerdo o sólo de acuerdo con que tienen dificultades para acabar un libro. En todo 
caso, las diferencias entre los dos extremos, de mayor o menor dificultad, es dispar entre los tres 
grupos comparados: en España tan sólo hay 36 puntos de diferencia, mientras que en el caso de 
Aragón es de 49 puntos y, en el promedio de la OCDE, de 74 puntos.

Finalmente, y en lo que tiene que ver con la “utilidad o finalidad para la que se lee”, a los estudiantes 
se les preguntaba por el grado de acuerdo o desacuerdo con la afirmación “sólo leo para obtener 
información”. Los alumnos que estaban en desacuerdo con dicha afirmación, es decir, los que 
utilizaban la lectura con una diversidad de propósitos (al menos supuestamente) obtienen una mayor 
puntuación, que iba descendiendo según ascendía el grado de acuerdo hacia la lectura como 
mera fuente de información. Los porcentajes de alumnos aragoneses que tienen a la diversidad de 
finalidades lectoras es de un 52%, cifras semejantes al conjunto de España y al promedio de la OCDE. 
El comportamiento de los rendimientos en estos dos últimos grupos de comparación es semejante 
al de Aragón, con distancias entre los dos extremos del continuo que van de los 68 a los 74 puntos 
entre sus medias.

1. Estas dificultades no deben entenderse, ni necesariamente ni exclusivamente, como dificultades de competencia lectora; hay otro tipo de obstáculos en el terreno de la 
actitud, la motivación o el interés que pueden ser determinantes a la hora de que el alumno tenga o no dificultades para acabar la lectura de un libro.

Figura 6.1 (origen tabla L21, anexo I). Actitud hacia la lectura: obligación, disfrute, dificultad, utilidad. Datos de Aragón.
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2. En el anexo I, tabla L25, se encuentran los mismos datos sin agrupar, es decir, con los cinco valores de frecuencia de la escala, y con las puntuaciones medias en lectura 
asociadas a cada uno de ellos.

6.1.2.- Hábitos lectores.

TIPOS DE LECTURAS Y FRECUENCIAS DE LECTURA.

A partir de las declaraciones de los estudiantes en el cuestionario, se obtienen los datos sobre las 
frecuencias con las que leían textos de distinta naturaleza: revistas, cómics, periódicos, libros de 
ficción y libros de no ficción. La escala que pretendía medir esta frecuencia era la siguiente: nunca o 
casi nunca; algunas veces al año; en torno a una vez al mes; varias veces al mes; varias veces por 
semana. Con el fin de simplificar la exposición de los resultados, se han agrupado las frecuencias en 
dos bloques: uno, el de los que manifiestan leer cada tipo de textos una vez al mes o menos y, otro, 
el de los que manifiestan hacerlo dos o más veces al mes2.

PORCENTAJE DE ALUMNOS QUE LEEN DISTINTOS TIPOS DE TEXTOS

Figura 6.2 (origen tabla L25, anexo I). Frecuencia con la que los estudiantes leen distintos tipos de textos. Datos de Aragón, Finlandia, España y promedio OCDE.

En la figura 6.2 se muestra el gráfico con la frecuencia de lectura de los textos mencionados más 
arriba. Estos textos están ordenados, de izquierda a derecha y de menos a más, por la frecuencia de 
lectura que manifiesta el alumnado de Aragón para cada uno de ellos teniendo en cuenta que sólo 
se reflejan los porcentajes de los que lo hacen al menos dos veces al mes o más. Con estos criterios, 
vemos que los cómics es el tipo de textos que menos alumnos reconocen leer con mayor frecuencia, 
seguido de los textos de no ficción, los de ficción y los contenidos en periódicos y en revistas. Esta 
línea ascendente de los datos de Aragón (rombos rojos en el gráfico de la figura 6.2) muestra la misma 
tendencia que para el conjunto de España e incluso del promedio de la OCDE, con las diferencias 
que en cada caso corresponden. Sin embargo, el país europeo de la OCDE que mejores resultados 
obtiene en Lectura, Finlandia, tiene un perfil totalmente diferente: sus alumnos dicen leer con menos 
frecuencia los textos de no ficción, seguidos de los de ficción (con porcentajes semejantes al caso de 
Aragón); más frecuentes son las lecturas de cómics, aun más, las de revistas y, finalmente, la lectura 
más frecuentada, la de los periódicos.
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Una vez 
al mes o 
menos

Dos o más 
veces al 

mes

Media lectura 
alumno que no leen 
nunca o casi nunca

Media lectura alumnos 
que leen varias veces a 

la semana

Diferencia 
lectores -  no 

lectores

LECTURA
DE

REVISTAS

Aragón 44,06% 55,09% 457 497 40

Finlandia 34,71% 64,21% 469 553 85

España 48,44% 51,10% 463 478 15

OCDE 41,53% 55,77% 457 495 38

LECTURA
DE

COMICS

Aragón 87,38% 11,43% 493 494 1

Finlandia 39,48% 59,57% 511 534 23

España 87,43% 11,94% 479 486 6

OCDE 76,88% 22,17% 492 489 -3

LECTURAS
DE

FICCIÓN

Aragón 69,62% 29,19% 438 548 110

Finlandia 73,10% 25,86% 473 601 128

España 69,40% 29,73% 430 529 99

OCDE 68,68% 30,30% 444 543 99

LECTURAS
DE NO

FICCIÓN

Aragón 82,50% 16,05% 451 557 105

Finlandia 83,37% 15,35% 507 566 59

España 81,03% 18,12% 439 528 89

OCDE 86,49% 18,47% 467 511 44

LECTURAS
DE

PERIÓDICOS

Aragón 52,25% 46,70% 489 498 10

Finlandia 24,38% 74,75% 493 545 52

España 54,58% 44,85% 472 485 13

OCDE 37,43% 61,85% 469 500 31

Figura 6.3 (origen tabla L25, anexo I). Frecuencia con la que los estudiantes leen distintos tipos de textos y relación con rendimiento lector. Datos de Aragón, Finlandia, 
España y promedio OCDE.

Esta diferencia de perfil puede tener que ver con un hábito mayor de los alumnos fineses por lecturas 
que implican textos discontinuos que mezclan con otros continuos y que manejan habitualmente la 
combinación de palabra escrita, gráficos, dibujos o fotografías, con alto contenido expresivo, y con 
intenciones de carácter funcional o lúdico más que las meramente instructivas. De aquí podría salir 
una hipótesis que llevase al cálculo de la influencia de este tipo de lecturas para el rendimiento en 
las pruebas de PISA. Sin embargo, es necesario fijarse en una  cuestión más evidente, que es que 
los alumnos fineses leen con una mayor frecuencia los periódicos, los cómics, las revistas, que los 
alumnos de Aragón. Se verá más adelante como son los textos que mayor influencia pudieran tener 
en los resultados individuales en Lectura.

La figura 6.3 muestra los datos de frecuencias para cada uno de los tipos de textos, agrupados 
con el criterio anterior, es decir, menos de una vez al mes y dos o más veces al mes. A estos datos 
se acompañan las puntuaciones medias en Lectura de los alumnos que se sitúan en los extremos 
de escala de frecuencias, es decir, en este caso se exhiben las puntuaciones de los que dicen que 
nunca o casi nunca leen un determinado tipo de texto en comparación con las de los alumnos que 
dicen hacerlo varias veces por semana, siendo mucho menor la puntuación de los menos lectores en 
prácticamente todos los tipos de lecturas y sistemas educativos.

Si atendemos a las diferencias de puntuación, llaman poderosamente la atención las que se 
manifiestan entre los que leen textos de ficción y los que no lo hacen, llegando a ser aproximadamen-
te de una desviación típica en los cuatro sistemas educativos de comparación. En el caso de Aragón 
tienen tanta influencia los textos de no ficción, también con más de 100 puntos de diferencia entre los 
lectores y los no lectores; en los otros grupos esta influencia parece ser menor, desde los 44 puntos 
en el promedio de la OCDE, a los 89 de España, pasando por los 59 de Finlandia.
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Hay otras lecturas con frecuencias diferentes en cada uno de los cuatro bloques comparados que se 
comportan de manera distinta en cada sistema educativo: la lectura de periódicos en Finlandia, más 
frecuente que en Aragón o en España, tiene también mayor influencia en aquel país, con diferencias 
entre los extremos de hasta 85 puntos. Sin embargo, en España y en Aragón esta influencia es 
mucho menor.

En conclusión, las lecturas de ficción y de no ficción son las que marcan una mayor diferencia de 
rendimiento en la Lectura de PISA 2009 en función de la frecuencia con la que los alumnos se 
acercan a estos textos, ocurriendo así en los cuatro grupos comparados. El comportamiento de 
otros tipos de texto en relación con frecuencia de lectura, no guarda la misma semejanza entre los 
grupos comparados, pudiéndose presentar en unos casos con escasa influencia en las diferencias de 
puntuaciones individuales, mientras que en otros ésta influencia en mayor.

GUSTO POR LA LECTURA, USO DE BIBLIOTECAS Y DIVERSIDAD DE LECTURAS.

De la misma manera que otros índices, a partir de las preguntas a los alumnos PISA construye otros 
tres que están relacionados con los hábitos lectores de los estudiantes: el que da idea de su gusto 
por la lectura, el que tiene que ver con la utilización de las bibliotecas y, finalmente, el que nos da idea 
de su diversidad de lecturas3.

Siguiendo en la figura 6.4, se puede ver que el índice de utilización de bibliotecas no es positivo, ni en 
el caso de los alumnos de Aragón ni en el conjunto de España, con una distancia mayor con respecto 
a los datos de la OCDE que sobrepasa las cuatro décimas en ambos casos. Esta distancia indica un 
mayor hábito de utilización de las bibliotecas dentro de la OCDE que en Aragón, pero no se traduce 
en una correlación con el rendimiento lector; bien al contrario, esta relación, mínima, casi inexistente 
en los tres grupos comparados, tiene valores negativos.

Finalmente, el índice de diversidad de lecturas de los alumnos indica la existencia de poca variedad en 
los tres grupos comparados, con valores tan próximos que pudieran considerarse estadísticamente 
semejantes. La correlación que existe entre este índice y los resultados en lectura es baja, también 
en los tres casos anteriores.

En resumen, se puede decir que lo que más importancia tiene en relación con el rendimiento lector es, 
precisamente el gusto por la lectura. Otros factores tienen muy poca influencia (diversidad de lecturas) 
o incluso negativa (uso de las bibliotecas).

3. Se recuerda que la construcción de todos los índices, se hace mediante la equivalencia a cero de los valores medios correspondientes al conjunto de la OCDE, con 
una desviación típica de 1. Luego, se sitúa el valor de cada grupo de comparación en relación con esta media. En estos casos, cuanto mayor sea el índice de un país, o 
de una comunidad, o de un alumno, se da mayor importancia a la variable que trata de representar. En el apartado siguiente “Estrategias de aprendizaje y rendimiento 
lector”, los datos también se presentan en forma de índices. En todos los casos de estos índices que se presentan en este apartado, la información ha sido capturada en 
el cuestionario de los alumnos mediante un conjunto de preguntas dirigidas a indagar sobre cada uno de los aspecto que se analizan. Para conocer cómo PISA 2009 ha 
elaborado los índices de las variables sobre las que se van a ofrecer datos en estos apartados (y sobre otros más no utilizados), ver PISA 2009, volumen III, pp. 106 y ss.

LECTURA GUSTO POR LA LECTURA USO BIBLIOTECA DIVERSIDAD LECTURAS

RESULTADO ÍNDICE CORRELACIÓN ÍNDICE CORRELACIÓN ÍNDICE CORRELACIÓN

ARAGÓN 495 -0,089 0,437 -0,361 -0,073 -0,279 0,296

ESPAÑA 481 -0,012 0,422 -0,295 -0,092 -0,296 0,284

PROMEDIO OCDE 493 0,062 0,365 0,122 -0,106 -0.078 0,165

Figura 6.4 (origen tabla L26, anexo I). Índices de las variables  “gusto por la lectura”, “uso de bibliotecas” y “diversidad de lecturas”, y correlación de cada una de ellas 
con la puntuación media. Datos de Aragón, España y promedio OCDE.
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ESTRATEGIAS DE APRENDIZAJE Y RENDIMIENTO LECTOR.

A través de la lectura se realizan la mayoría los aprendizajes escolares. Por este motivo en los cues-
tionarios de PISA 2009 se incluían preguntas sobre las estrategias de aprendizaje que los estudiantes 
utilizaban y sobre la conciencia que tienen de ellas. En este apartado se va a tratar de exponer la 
relación que existe entre el rendimiento en lectura y la utilización de estrategias de aprendizaje como 
las de “control”, las de “memorización” o las de “elaboración”, así como de las utilizadas para la 
comprensión y recuerdo de la información, o para resumir o sintetizar la información. Esta relación no 
se va a establecer entre el rendimiento y las habilidades o estrategias concretas, sino que se hará con 
la conciencia de su posesión y uso por parte del estudiante, es decir, se trata de la conciencia de su 
uso, la “meta cognición” sobre dichas estrategias.

Cuando se habla de “estrategias de control” se habla de la frecuencia con la que los alumnos reconocen 
que, a la hora de estudiar, comienzan intentado saber lo que exactamente necesitan aprender, lo que 
se les pide que aprendan; si van controlando si entienden lo que han leído; si controlan qué conceptos 
son los que realmente no han comprendido todavía; si se aseguran de haber comprendido los puntos 
más importantes del texto; y, finalmente, si cuando leen y no han comprendido algo con la información 
del texto, buscan otras fuentes adicionales. Es decir, se trata de ver si los estudiantes utilizan algunas 
estrategias, y son conscientes de ello, para realizar el control sobre su propio aprendizaje cuando éste 
se realiza a partir de textos.

La figura 6.5 pone de manifiesto el mayor índice que tiene el grupo de alumnas en Aragón con 
respecto a los alumnos en estrategias de control, con casi dos decimas más y con valor positivo, 
al contrario que los hombres. Esta situación se comparte con el conjunto de España. Los valores 
totales del índice son también semejantes entre Aragón y España, y algo superiores al promedio 
OCDE. La correlación con el rendimiento lector es superior en el caso del alumnado aragonés, sin 
que esta estrategia llegue a tener un peso determinante en la competencia lectora, si bien, como se 
va a ver, es la que más relación presenta con la puntuación en Lectura, por encima de las estrategias 
de memorización o de elaboración.

El índice de uso de “estrategias de memorización”  tiene que ver con la frecuencia con la que los 
alumnos, cuando estudian, intentan memorizar toda la información que aparece en el texto, o bien 
intentan memorizar hasta los detalles más mínimos, o recitan repetidas veces el texto o, finalmente, si 
el mecanismo consiste en leer el texto una y otra vez.

ESTRATEGIAS DE 
CONTROL

ÍNDICE MEDIA
LECTURA CORRELACIÓN

MUJERES HOMBRES TOTAL

ARAGÓN 0,212 -0,056 0,076 495 0,369

ESPAÑA 0,250 -0,014 0,116 481 0,323

PROMEDIO OCDE 0,14 -0,13 -0,00 493 0,243

ESTRATEGIAS DE 
MEMORIZACIÓN

ÍNDICE MEDIA
LECTURA CORRELACIÓN

MUJERES HOMBRES TOTAL

ARAGÓN 0,446 0,241 0,342 495 0,102

ESPAÑA 0,431 0,243 0,336 481 0,054

PROMEDIO OCDE 0,090 -0,090 0,00 493 -0,021

Figura 6.5 (origen tabla L29, anexo I). Correlación con la media de lectura del índice “estrategias de control”. Datos de Aragón, España y promedio OCDE.

Figura 6.6 (origen tabla L30, anexo I). Correlación con la media de lectura del índice “Estrategias de memorización”. Datos de Aragón, España y promedio OCDE.
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En la figura 6.6 se reproducen los datos de Aragón en comparación con los promedios de España y 
La OCDE. Las mujeres de nuevo se muestran más proclives a la utilización de esta estrategia, con una 
diferencia sensible con respecto a los varones. En el conjunto de la OCDE, el valor total de su índice 
es mucho menor que en el caso de nuestros sistemas educativos. Sin embargo, esta estrategia de 
“memorización” apenas muestra relación con los rendimientos en la Lectura de PISA 2009.

El índice de uso de las “estrategias de elaboración” tienen que ver con la frecuencia con la que 
los estudiantes intentan relacionar la información que contiene un texto con otros conocimientos 
anteriores o que han adquirido en otras materias; o tratan de explicar cómo y para qué puede ser útil 
fuera de la escuela la información que contiene el texto; o relacionan la información del texto con sus 
propias experiencias; o, finalmente, tratar de comprender cómo la información leída explica lo que 
sucede en la vida real.

Los índices de Aragón (ver tabla 6.7) ponen de manifiesto que no existe el habito de vincular los 
aprendizaje adquiridos en los textos escolares con el entorno de la vida real, y que no es excesiva-
mente frecuente que se establezcan relaciones de los contenidos leídos con otros aprendizajes ya 
hechos por los alumnos o con su experiencia personal. Este hecho no es muy diferente en el conjunto 
de la OCDE, puesto que los índices son estadísticamente iguales, ni supone una relación alta con la 
puntuación final en Lectura, ya que la correlación índice – rendimiento es baja.

En resumen, los estudiantes aragoneses, en la realización de sus aprendizajes a partir de textos 
(mediante la lectura) tienden a utilizar ante todo las estrategias de memorización, más las chicas que 
los chicos. Si bien esta estrategia no tiene una relación menos clara con el rendimiento lector que el 
uso de estrategias de control de lo que aprenden, que son, por otra parte, menos frecuentes entre los 
estudiantes de Aragón que la anterior, aunque siguen manteniendo cierta ventaja las alumnas frente 
los alumnos.

Por otra parte, en los cuestionarios se les pregunta a los alumnos por las estrategias que seguirían para 
comprender y recordar la información contenida en un texto y por las que utilizarían para resumirlo.

La conciencia sobre el uso de  “estrategias eficaces para comprender y recordar la información” tiene 
que ver con la utilidad que atribuyen a lo siguiente: concentrarse en las partes más fácilmente com-
prensibles del texto; hacer una lectura inicial rápida del texto, un par de veces; comentar el contenido 
de lo leído con otros compañeros; resumir el texto con sus propias palabras; y, finalmente, leer en voz 
alta a otra persona.

ESTRATEGIAS DE 
ELABORACIÓN

ÍNDICE MEDIA
LECTURA CORRELACIÓN

MUJERES HOMBRES TOTAL

ARAGÓN -0,153 -0,044 -0,097 495 0,119

ESPAÑA -0,117 -0,015 -0,065 481 0,109

PROMEDIO OCDE 0,040 -0,040 0,00 493 0,180

COMPRENSIÓN Y 
RECUERDO

ÍNDICE MEDIA
LECTURA CORRELACIÓN

MUJERES HOMBRES TOTAL

ARAGÓN 0,238 0,058 0,147 495 0,274

ESPAÑA 0,253 0,000 0,125 481 0,324

PROMEDIO OCDE 0,130 -0,130 0,00 493 0,364

Figura 6.7 (origen tabla L28, anexo I). Correlación con la media de lectura del índice “Estrategias de elaboración”. Datos de Aragón, España y promedio OCDE.

Figura 6.8 (origen tabla L27, anexo I). Correlación con la media de lectura del índice “estrategias de comprensión y recuerdo”. Datos de Aragón, España y promedio OCDE.
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De nuevo la utilización de este tipo de estrategias es más habitual entre las alumnas aragonesas que 
entre sus compañeros varones, con una diferencia apreciable (ver figura 6.8). En conjunto, el valor del 
índice es superior al de la OCDE. Las correlaciones con los rendimientos en Lectura son mayores en 
los promedios de España y de la OCDE que en Aragón y, en cualquiera de los tres casos, no muy altas.

El índice que tiene que ver con las “estrategias eficaces para resumir la información”  deriva de las ma-
nifestaciones de los alumnos acerca de cómo harían un resumen de un texto (en torno a dos páginas) 
y sobre la utilidad de las siguientes estrategias para hacerlo: escribir un resumen y contrastar que el 
contenido de cada parágrafo está reflejado en el resumen; intentar escribir exactamente tantas frases 
como sea posible; cotejar cuidadosamente si los hechos más importantes del texto están recogidos 
en el resumen; leer el texto y subrayar las frases más importantes y escribir posteriormente con sus 
propias palabras el resumen.

La conciencia de uso de este tipo de estrategias es mayor, nuevamente, entre las alumnas que entre 
los alumnos, si bien los índices globales son muy cercanos al valor 0 (ver figura 6.9). Sin embargo, 
este índice sí que muestra una mayor relación con los resultados lectores, con correlaciones que 
llegan a los 0,43 en el caso del conjunto de España y a 0,42 en el caso del promedio de la OCDE, en 
ambos casos ligeramente por encima de los valores de Aragón. La fortaleza de esta relación se repite 
en el resto de los países de la OCDE, hasta el extremo que un punto de variación en el índice podría 
suponer un incremento medio de 42 puntos en la escala de lectura4.

RESUMEN DE LA 
INFORMACIÓN

ÍNDICE MEDIA
LECTURA CORRELACIÓN

MUJERES HOMBRES TOTAL

ARAGÓN 0,212 -0,076 0,067 495 0,385

ESPAÑA 0,235 -0,073 0,079 481 0,430

PROMEDIO OCDE 0,17 -0,18 -0,01 493 0,423

Figura 6.9 (origen tabla L27, anexo I). Correlación con la media de lectura del índice “estrategias para resumir la información”. Datos de Aragón, España y promedio OCDE.

4. Ver OCDE (2010), volumen III, pp. 45.
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6.2.- LAS PRÁCTICAS LECTORAS EN LOS CENTROS ESCOLARES.
Dentro de este apartado se van a describir los resultados de algunas de las variables que se ponen en 
juego dentro de los centros escolares y tienen, o se supone que tienen, relación con los rendimientos 
en Lectura. Estas variables tienen que ver con lo que hacen los estudiantes con los textos escritos y 
la actitud que tienen hacia la lectura.

6.2.1.- Tipos de textos leídos en los centros.

A los estudiantes se les preguntó en los cuestionarios que cumplimentaron sobre la lectura en la 
escuela, más concretamente sobre la frecuencia con la que trabajaban distintos tipos de textos: 
informativos, poesía, textos con diagramas y mapas, narrativa de ficción, artículos de prensa o de 
revistas, textos con tablas y gráficos, instrucciones y manuales y, finalmente, material publicitario. Las 
frecuencias con que los alumnos manifestaban trabajar con este tipo de textos se muestran en la 
tabla de la figura 6.10. Estos textos están ordenados con el criterio de mayor frecuencia de uso (suma 
de “varias veces” y “dos o tres veces” al mes)5.

Con ese criterio de ordenación, se ve que la mayor frecuencia de uso está en los textos informativos y 
en la poesía, es decir, textos continuos. En tercer lugar aparece lo que se puede calificar como mezcla 
de textos continuos y discontinuos, es decir, textos informativos junto con gráficos y tablas numéricas. 
Siguen de nuevo textos continuos, en forma de narrativa de ficción (novelas), y vuelve a aparecer la 
mezcla con diagramas y mapas. Los tres últimos lugares hacen referencia a textos periodísticos, a 
material publicitario y a instrucciones o manuales.

Este panorama presenta una realidad muy vinculada a lo escolar, en donde parece haber una mayor 
presencia de los distintos tipos de textos habituales en las distintas materias académicas: textos 
informativos, fundamentalmente por el uso de manuales escolares, en donde, según la materia se 
intercalan tablas y gráficos y, en menor medida mapas y diagramas, textos vinculados con el estudio de 
la Literatura y de la Lengua Castellana… Por el contrario, las menores frecuencias de presencia se dan 
en los textos que tiene una carácter más práctico, más utilitario, si se quiere, y que tienen que ver con 
cuestiones no estrictamente escolares: los textos periodísticos aún tienen una cierta presencia, pero, a 
una notable distancia de ellos se encuentran los que tienen que ver con el uso de material publicitario 
y con los manuales e instrucciones que, desde el punto de vista del formato, suelen ser discontinuos.

Volviendo a la tabla de la figura 6.10, el comportamiento que tienen los tipos de texto utilizados en 
relación con el rendimiento en Lectura es dispar. Hay algunos en los que las puntuaciones medias 
decrecen según va decreciendo la frecuencia de uso. Por ejemplo, en el caso de la utilización de textos 
informativos cuanto menor es la frecuencia, menor es el rendimiento, y las distancia entre los que más 
a menudo lo utilizan y los que no lo hacen nunca alcanza una diferencia de 51 puntos. Ocurre algo 
semejante con la frecuencia de la utilización de la poesía o de los textos con gráficas y tablas.

5. En el anexo I, la tabla L22 nos muestra este cuadro de frecuencias para cada uno de los tipos de textos y para todas las Comunidades Autónomas con ampliación de muestra, 
añadiéndose los valores de referencia de España, promedio OCDE y de Finlandia, éste último como valor del país europeo de la OCDE con mejores resultados en Lectura.

VARIAS VECES 
POR MES

DOS O TRES 
VECES MES

UNA VEZ POR 
MES

NUNCA
SIN 

DATOS

TIPOS TEXTOS % MEDIA % MEDIA % MEDIA % MEDIA %

TEXTOS INFORMATIVOS 24,2% 518 40,1% 501 19,4% 487 12,9% 467 3,4%

POESÍA 29,6% 520 32,7% 501 18,4% 488 16,5% 465 2,8%

TEXTOS CON TABLAS Y GRÁFICOS 21,5% 514 32,2% 503 23,6% 495 18,5% 480 4,2%

FICCIÓN, NOVELAS, ETC. 21,1% 500 31,8% 505 26,9% 509 16,6% 468 3,6%

TEXTOS CON DIAGRAMAS Y MAPAS 16,8% 502 31,4% 507 26,5% 497 22,0% 485 3,3%

ARTÍCULOS PERIÓDICOS Y REVISTAS 18,1% 486 30,1% 510 23,8% 496 24,4% 496 3,6%

MATERIAL PUBLICITARIO 15,7% 476 23,0% 503 25,8% 496 32,6% 508 2,8%

INSTRUCCIONES O MANUALES 11,3% 458 19,9% 493 22,9% 499 42,7% 511 3,2%

Figura 6.10 (origen tabla L22, anexo I). Frecuencia de tipos de textos utilizados por los estudiantes en Aragón.
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Otros tipos de texto, por el contrario, cuanta mayor es la frecuencia, menor es el rendimiento asociado a 
ese uso. Ocurre esto en el caso de las instrucciones y manuales: el grupo que manifiesta utilizarlos con 
mayor frecuencia obtiene un promedio inferior en 53 puntos al grupo que declara que no lo utiliza nunca.

Finalmente, hay otros tipos de textos –ficción, textos con diagramas y mapas, artículos periodísticos- en 
los que no se da este tipo de relación, directa o inversa, entre las puntuaciones en lectura y los intervalos 
de frecuencia de utilización; más bien, esta relación es irregular y no se adivina ningún patrón.

Es difícil sacar conclusiones de estos datos que se exponen, si bien se puede correr el riesgo de 
llegar a pensar que existe una relación positiva entre el uso de textos más vinculados con lo escolar 
y el rendimiento en Lectura. Sin embargo, no todos los países o comunidades ratifican esta posible 
relación. En la figura 6.11 se compara el uso de textos en Aragón y en dos sistemas educativos con 
buenos resultados, Finlandia, por una parte, y Castilla y León por otra. Los distintos tipos de textos 
están ordenados por la mayor frecuencia en Aragón: es decir, por el mayor porcentaje de alumnos que 
declaran que los utilizan dos o más veces al mes.

Las dos Comunidades Autónomas, con pequeñas diferencias, siguen un patrón común, tal y como se 
puede ver en el gráfico, en el que el orden de los textos para Castilla y León y Aragón ponen en evidencia 
un predominio de textos continuos, vinculados a lo escolar: siendo los de más frecuente uso son los 
textos informativos y los poéticos. 

Sin embargo, en Finlandia, con resultados sensiblemente mejores en Lectura, predomina la utilización 
de textos con tablas y gráficos y con mapas y diagramas, es decir, una mayor frecuencia del formato 
discontinuo. Aunque en este caso sigue a una distancia relativa los textos meramente informativos, 
estando  los demás tipos por los que se ha preguntado a los alumnos muy alejados, de los predomi-
nantes que ya hemos comentado.

No se puede extraer una conclusión firme sobre la incidencia de trabajar más sobre un determinado 
tipo de texto y el rendimiento en Lectura, sobre todo si tenemos en cuenta que las pruebas de 
PISA 2009 presentan una combinación equilibrada entre estos tipos de textos. Ahora bien, puede 
considerarse necesario introducir algunos tipos de textos que rompieran con la tradición más 
académica y que vinculasen los aprendizajes de los estudiantes con cuestiones de carácter más 
práctico, de más allá de lo escolar, pero manteniendo un cierto equilibrio.

Figura 6.11 (origen tabla L22, anexo I). Comparación de las frecuencias de uso de distintos tipos de textos en Aragón, Castilla y León y Finlandia.

PORCENTAJE DE UTILIZACIÓN DE LOS DISTINTOS TIPOS DE TEXTOS (ORDENADOS DE MÁS 
FRECUENTES A MENOS FRECUENTES EN ARAGÓN)
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6.2.2.- Tipos de tareas realizadas sobre los textos.

Otra de las cuestiones que se planteaban a los estudiantes es el tipo de tareas que hacían sobre los 
textos con los que trabajaban en la escuela, bien en la misma clase, bien como deberes para casa. Se les 
presentaban una lista de tareas que tienen que ver con posibles actividades en torno a los textos escritos. 
En la figura 6.12 se describen estas tareas y los porcentajes de cada una de las frecuencias con las que 
se hacen (varias veces al  mes, dos o tres veces al mes, una vez al mes, nunca) de acuerdo con las mani-
festaciones de los estudiantes de Aragón. Para cada tarea y frecuencia se indica la puntuación media en 
lectura que obtenían los alumnos que declaraban realizar este tipo de actividad con una u otra frecuencia.

Si consideramos las dos frecuencias más altas (varias veces al mes y dos o tres veces al mes), la 
actividad o tarea más realizada por los alumnos aragoneses es la de explicar las causas de los hechos 
que se describen en un texto, según declara el 69% de los estudiantes. Esta es una actividad vinculada 
con el manejo de información del texto que pretende la comprensión de relaciones para la elaboración 
de una interpretación. En segundo lugar, aparece “explicar el propósito de un texto”, según el 62% de 
los estudiantes, relacionado con lograr una comprensión global del texto y su función.

La tercera tarea más presente en la actividad de los estudiantes, según un 61% de éstos, es la que 
implica el averiguar y explicar cómo determinados elementos o caracteres lingüísticos se comportan a 
lo largo del texto. Esta actividad, más compleja, tiene que ver con lo que es la reflexión sobre el propio 
texto, al menos desde un punto de vista formal, y exigiría poner en juego elementos de conocimiento 
externos al propio texto. Con un porcentaje algo menor (un 54%) aparece la actividad de localización 
y extracción de información de un texto discontinuo, bien sea un gráfico o una tabla.

Con un porcentaje semejante aparecen otras tareas que requieren conocimientos externos al texto y 
que, académicamente, tienen que ver con la el estudio de la literatura. Estas actividades se refieren al 
mero aprendizaje sobre la vida del autor del texto (53%) y a la ubicación de un texto en un determinado 
momento de la historia de la literatura (45%), tarea ésta que puede exigir más complejidad en cuanto 
que a partir del texto el estudiante tendría que utilizar conocimientos no explícitos en el propio texto.

VARIAS VECES 
POR MES

DOS O TRES 
VECES MES

UNA VEZ POR 
MES

NUNCA

TAREAS % MEDIA % MEDIA % MEDIA % MEDIA

Encontrar y extraer información de un gráfico 
diagrama o tabla 24% 511,6 30% 498,9 21% 497,7 23% 484,4

Explicar las causas de los hechos descritos en 
un texto 34% 518,7 36% 495,8 17% 484,3 10% 466,7

Explica la forma en que determinados 
elementos o caracteres se comportan en un 
texto

27% 517,3 33% 507,6 21% 484,6 15% 464,9

Aprender cosas de la vida de los autores 28% 521,3 26% 507,4 18% 501,2 25% 465,9

Explicar el propósito de un texto 29% 518,7 33% 510,9 21% 484,2 13% 452,1

Memorizar un texto (por ejemplo, un poema 
o una parte de una obra de teatro) 10% 493,0 15% 480,9 20% 496,7 51% 505,5

Aprender a ubicar un texto en la historia de la 
literatura 21% 518,9 25% 503,5 24% 488,8 27% 489,3

Describir cómo la información está 
organizada en una tabla o en un gráfico 12% 517,2 27% 498,9 25% 494,8 32% 495,0

Explicar la conexión entre las diferentes partes 
de un texto (por ejemplo, entre una parte 
escrita y un mapa)

15% 500,9 27% 504,7 26% 496,2 30% 494,20

Figura 6.12 (origen tabla L23, anexo I). Frecuencia de realización de tipos de tareas lectoras. Datos de Aragón.
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Hasta el momento, las tareas descritas perece que tienen que ver más con el trabajo sobre texto 
continuos, salvo en el caso de extraer información de una tabla o gráfico. Otras tareas con textos 
discontinuos con un nivel de complejidad mayor, al menos aparentemente, tienen menor presencia en 
el trabajo de los alumnos aragoneses. Tareas que impliquen “explicar la conexión entre las diferentes 
partes de un texto (por ejemplo, entre una parte escrita y un mapa)” son realizadas con menor 
frecuencia (41%); o, todavía menos, la “descripción de cómo está organizada la información en una 
tabla o un gráfico” (39%), actividad que requiere cierta reflexión sobre el contenido, sobre la forma y 
sobre la relación entre ellos en un texto discontinuo.

Finalmente, la memorización es una de las actividades que apenas se promueve, según el 25% de los 
estudiantes, en los centros aragoneses, al menos en cuanto a la memorización de partes de piezas 
literarias poéticas o teatrales.

En resumidas cuentas, y siempre según declaran los estudiantes, parece ser que predominan las 
tareas sobre textos continuos, las que implican procesos de comprensión y, ya en menor medida, 
las que tienen que ver con la reflexión o la localización de información. No todas las actividades 
tiene la misma relación con el rendimiento en Lectura. Si volvemos sobre la tabla de la figura  6.12, 
se puede encontrar los tipos de tareas en los que la frecuencia más alta de realización conlleva 
un mayor rendimiento en Lectura, el cual va descendiendo de forma progresiva, según desciende 
dicha frecuencia; estas tareas son las que están destacadas en negrita: “extraer información de un 
gráfico…”, “explicar las causas de los hechos descritos en un texto”, aprender sobre los autores, o 
“explicar el propósito de un texto”. Las diferencias de media de lectura por cada frecuencia varían 
según los casos, pero en todos se da la disminución de puntuación según disminuye la frecuencia.

Otros tipos de tareas se comportan de manera semejante con respecto a la frecuencia, pero no en 
todos los casos se da la relación de disminución de puntuación a la par que la disminución de la 
frecuencia. Estas tareas son las que, en la tabla 6.12, están escritas en cursiva.  Finalmente, hay una 
tarea en la que la relación rendimiento-frecuencia es uniforme pero inversa: cuanto más se utiliza la 
memorización de poesías o partes de obras de teatro, menor puntuación obtienen los estudiantes que 
declaran realizar esta tarea, y las puntuaciones van creciendo según va disminuyendo la frecuencia. 
No debe desprenderse de aquí ninguna conclusión respecto al uso de la memoria; simplemente que 
quizá este tipo de actividad no esté entre las que exigen poner en práctica en las pruebas de PISA 
2009.

¿Qué tipo de tareas aparecen como más frecuentes en sistemas educativos de buen rendimiento en 
Lectura? La comparación del perfil de Aragón con los de Finlandia y Castilla y León se puede ver en la 
figura 6.13. Los alumnos fineses, con buenas puntuaciones en lectura en general, manifiestan que los 
tipos de tareas más frecuentes que hacen son las que tienen que ver con la localización y extracción 
de información de un gráfico, diagrama o tabla, seguida de la explicación de las causas de los hechos 
que se describen en el texto y de la explicación del propósito de dicho texto. Con respecto a Aragón 
y Castilla-León, sólo una tarea no coincide, que es la que tiene que ver son el trabajo de localización 
de información sobre textos discontinuos. Las actividades que son menos frecuentes son, en los tres 
casos, las que tiene que ver con la memorización.
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Hay otro hecho que resulta cuando menos curioso al comparar los resultados de los tres sistemas 
educativos. En todas las tareas el porcentaje de alumnos de Aragón y Castilla y León que manifiestan 
que trabajan sobre ellas dos o más veces al mes es siempre superior a los que hacen la misma ma-
nifestación en Finlandia.

Sin la pretensión de extraer conclusiones estadísticamente ciertas, se puede intuir de todo lo visto lo 
que supone una cierta tautología: el rendimiento puede mejorar cuando los estudiantes realizan con 
mayor frecuencia en la escuela actividades que tienen más relación con las que PISA propone en sus 
pruebas de evaluación, actividades éstas más cercanas a la aplicación práctica de los conocimientos 
escolares.

Figura 6.13 (origen tabla L23, anexo I). Comparación de las frecuencias de realización de distintos tipos de tareas lectoras en Aragón, Castilla y León y Finlandia.
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6.3.- LOS CENTROS ESCOLARES.

6.3.1.- Diferencias entre centros públicos y centros privados.

Una de las variables que se consideran en PISA 2009 en relación con el rendimiento en las áreas 
evaluadas es la titularidad de los centros escolares. Se consideran tres tipos de centros: los que son 
exclusivamente de titularidad pública, los que son de titularidad privada pero reciben fondos públicos 
(en Aragón, centros concertados) y los que son totalmente privados, tanto por titularidad como por 
financiación.

Los centros aragoneses participantes en PISA 2009 fueron 52, de los cuales 32 son de titularidad 
pública, 19 de titularidad privada en régimen de concierto, y 1 totalmente privado. Como quiera que 
para realizar comparaciones por titularidad y por financiación el número de centros privados era de 
tan sólo 1, se ha optado limitarnos a dos grupos, los de titularidad pública (un 61,54% de los centros 
evaluados) y los de titularidad privada (un 38,46%).

El porcentaje de alumnos que en Aragón se escolarizan en estos dos grupos de centros es de un 
69,5% en los públicos y de un 31,5% en los privados. En la figura 6.14 se muestra el mismo tipo de 
datos de las Comunidades Autónomas con ampliación de muestra y de algunos países de la OCDE. 
Los porcentajes, en todos los casos, están  extraídos de los alumnos de 15 años que hicieron las 
pruebas PISA 2009. Los números de Aragón en cuanto a escolarización en pública o privada son 
semejantes a los del conjunto de España y muy cercanos a comunidades como Galicia, Asturias, La 
Rioja, Castilla y León o Baleares. La enseñanza privada tiene mayor presencia en las comunidades 
de País Vasco, Madrid, Cataluña, Cantabria o Navarra que en Aragón; por el contrario, hay más 
presencia pública en Andalucía, Murcia o Canarias.

Una primera visión de las diferencias de puntuación entre los dos tipos de centros, en Lectura, 
Matemáticas y Ciencias, se puede ver en la tabla de la figura 6.15. En Lectura, la diferencia de 
rendimiento en puntuaciones brutas, siempre es a favor de la escuela privada, lo mismo que ocurre en 
el caso de las Ciencias aunque las distancias, en términos generales, son menores. Las diferencias en 
Matemáticas presentan un comportamiento diferente, irregular y con puntuaciones que son favorables 
al conjunto de los centros públicos en dos comunidades, Castilla y León y Murcia.

PORCENTAJE DE ALUMNADO ESCOLARIZADO CENTROS PÚBLICOS Y CENTROS PRIVADOS

Figura 6.14 (origen tabla L17a, anexo I). Porcentaje de alumnado escolarizado en centros públicos y privados. Datos a partir de la muestra examinada en PISA 2009. Datos 
de Comunidades Autónomas y algunos países OCDE.
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COMUNIDAD
AUTÓNOMA

CENTROS PÚBLICOS CENTROS PRIVADOS DIFERENCIAS PU-PRI

Media 
Lectura

Media 
Matem.

Media 
Ciencias

Media
Lectura

Media
Matem.

Media 
Ciencias

Lectura Matem. Ciencias

ANDALUCÍA 451 455 460 494 484 498 -43 -29 -38

ARAGÓN 485 493 498 508 527 510 -23 -34 -12

ASTURIAS 478 483 490 511 511 520 -33 -28 -30

BALEARES 441 450 448 481 481 477 -40 -31 -29

PAÍS VASCO 480 499 481 506 519 505 -26 -20 -24

CANARIAS 434 424 439 493 468 496 -59 -44 -57

CANTABRIA 474 485 489 508 508 515 -34 -23 -26

CASTILLA Y LEÓN 499 516 511 509 509 522 -10 7 -11

CATALUÑA 491 486 493 502 494 503 -11 -8 -10

CEUTA Y MELILLA 390 398 395 491 486 498 -101 -88 -103

GALICIA 479 483 501 504 505 521 -25 -22 -20

LA RIOJA 494 498 505 506 515 517 -12 -17 -12

MADRID 490 482 496 517 511 518 -27 -29 -22

MURCIA 476 479 482 488 476 486 -12 3 -4

NAVARRA 480 499 493 525 534 536 -45 -35 -43

ESPAÑA 469 473 478 503 501 507 -34 -28 -29

PROMEDIO OCDE 489 492 497 511 516 519 -22 -24 -22

Figura 6.15 (origen tabla Común 6, anexo I). Puntuaciones en Lectura, Matemáticas y Ciencias en centros públicos y centros privados (datos de Comunidades Autónomas 
y promedios de España y OCDE).

En el caso de Aragón, la diferencia entre centros públicos y privados siempre se da a favor de estos 
últimos; en Matemáticas llega a los 34 puntos, baja después a 23 puntos en Lectura, hasta reducirse 
a 12 puntos en Ciencias. Estas diferencias, no obstante, deben ser matizadas por dos razones: una 
es la influencia del índice social, económico y cultural de los centros, y otro es que la variabilidad 
de resultados dentro de los centros es mayor que la que existe entre los centros. Sobre estos dos 
argumentos se volverá más adelante.

Centrando el análisis en el área principal de evaluación, la Lectura, las diferencias de rendimiento 
según la titularidad de los centros se pueden ver gráficamente en la figura 6.16, en la que se comparan 
los datos de Aragón con algunos países de la OCDE del entorno europeo. Las diferencias en algunos 
de estos países son realmente notables, como el caso de Turquía, Eslovenia o Grecia. En sólo tres 
casos de los comparados, la diferencia es favorable a la enseñanza pública, en dos países en los que 
los centros de titularidad pública son muy mayoritarios respecto a los de la privada (Italia o Noruega), 
y en uno en el que hay mayor presencia privada (Países Bajos, donde la diferencia, sin embargo no 
es estadísticamente significativa).
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Figura 6.16 (origen tabla L17b, anexo I). Diferencias brutas de rendimiento (puntuación media) en Lectura entre centros públicos y privados (remarcados los casos en los 
que la diferencia no es estadísticamente significativa). Datos de Comunidades Autónomas y algunos países OCDE.

La diferencia entre estos dos grupos de centros en Aragón es relativamente moderada, en comparación 
con el conjunto de países sobre los que se exhiben datos. Son 23 puntos de distancia6 entre unos y 
otros, por debajo de la media de la OCDE, de España o de otros países de la órbita europea que tiene 
mayor porcentaje de enseñanza pública como ocurre con Austria o Suecia por ejemplo.

Tanto en el conjunto de España como en las Comunidades Autónomas evaluadas, las diferencias 
en rendimiento lector entre pública y privada son siempre a favor de la segunda y estadísticamente 
significativas. La figura 6.17 nos muestra cómo estas diferencias van desde los de 59 puntos en 
Canarias (comunidad una relación de escolarización pública/privada de 82%/18%), hasta un mínimo 
de 12 puntos en La Rioja y Murcia (con una relación de escolarización pública/privada de 67%/33% 
y de 75%/25% respectivamente).

6. En PISA 2006 se calcularon las diferencias de rendimiento entre pública y privada para el área principal evaluada en aquella edición. Estas diferencias, en Ciencias, fueron 
cerca de 20 puntos, valores semejantes a los que se presentan en Lectura en esta edición (ver Departamento de Educación, Cultura y Deporte, 2008, pp. 98-101).

DIFERENCIAS DE PUNTUACIÓN EN LECTURA ENTRE CENTROS PÚBLICOS Y CENTROS 
PRIVADOS
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Aragón, con un 70% de alumnado en la enseñanza pública y un 30% en la privada, se sitúa en el 
bloque en el que esta diferencia de rendimiento entre tipos de centros es de las menores, y presenta 
valores semejantes a los de Cataluña, o Galicia, teniendo una relación semejante a esta última 
en cuanto a escolarización pública/privada (68%/32%) y más favorable a la pública que Cataluña 
(61%/39%).

Las diferencias entre ambos tipos de centros deben ser, sin embargo, matizadas por la influencia 
que pueden tener algunas variables en la configuración de los resultados finales en Lectura. Una de 
estas variables es la del estatus social, económico y cultural de la población (ESEC) que recogen. En 
el capítulo 5 se vio que el índice ESEC explicaba un porcentaje de la varianza de las puntuaciones, 
diferente según comunidades, que en el caso de Aragón se cifraba en un 10%. Consecuentemente, 
también se ha visto en ese capítulo como si se descontaba el efecto del índice, y en función del peso 
que en cada caso tuviera, las puntuaciones de las Comunidades Autónomas se incrementaba. Los 
centros docentes no pueden abstraerse de la influencia del nivel social y cultural de sus alumnos, con 
lo que se debe pensar que los resultados y, por tanto, las diferencias entre pública y privada, están 
también determinados en parte por el índice ESEC del conjunto de sus alumnos.

En la figura 6.18 se representan gráficamente los valores del índice medio de estatus social, económico 
y cultural de cada uno de los grupos de centro en las Comunidades Autónomas. Los rombos rojos 
representan el valor promedio del índice7 para los centros privados y concertados; los triángulos 
azules el índice de los centros de titularidad pública.

Figura 6.17 (origen tabla L17b, anexo I). Diferencias de rendimiento (puntuación media) en Lectura entre centros públicos y privados (remarcados los casos en los que la 
diferencia no es estadísticamente significativa). Datos de Comunidades Autónomas y algunos países OCDE.

DIFERENCIA PÚBLICA - PRIVADA

7. Recuérdese que el índice tiene valor medio cero con una desviación típica de 1. Cuanto mayor sea el índice, mayor es el estatus social y económico. Una descripción más 
detallada puede verse en el capítulo 5, apartado “El índice de estatus social, económico y cultural (ESEC)”.
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ÍNDICE ESEC DE LOS CENTRO PÚBLICOS Y DE LOS CENTROS PRIVADOS, POR COMUNIDADES 
AUTÓNOMAS

Figura 6.18 (origen tabla L17b, anexo I). Índice ESEC medio de los centros de titularidad pública y de titularidad privada, ordenados por sus diferencias (de mayor diferencia 
a menor, de izquierda a derecha). Datos de Comunidades Autónomas y promedios de España y OCDE.

En cualquiera de los dos casos, esta distancia debe considerarse importante, siendo mayor sólo en 
las comunidades de Andalucía (0,80 de diferencia) y de Baleares (0,67), y lejos de los 0,21 de Madrid 
o de los 0,29 de Murcia.

Vista la diferencia entre los índices socioculturales y económicos de los centros, y relacionándolos 
con las puntuaciones obtenidas por cada uno de ellos, podemos ver cómo se comportan en relación 
con las expectativas que pudieran plantearse a partir de dichos índices. La figura 6.19 muestra la 
distribución de los 52 centros de Aragón evaluados en PISA 2009 con arreglo a sus resultados en 
función de su índice ESEC.

Para el conjunto de España, que globalmente tiene un índice de -0,31, se puede ver cómo la 
enseñanza pública lo tiene de -0,55; la enseñanza privada presenta un índice de +0,07, es decir, 
con una distancia absoluta de 0,62 puntos. En el caso de Aragón, la enseñanza privada presenta 
un índice positivo, +0,2, mientras en el los centros públicos el índice es de -0,44, lo que supone una 
distancia entre los dos índices ligeramente superior al conjunto, aunque estadísticamente semejante 
a los valores de España.
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Figura 6.19 (origen tabla L17c, anexo I). Posición de los centros evaluados en PISA 2009 en Aragón según su rendimiento en Lectura en relación con su ESEC.

Puede verse perfectamente como los centros públicos (en azul) están situados a la izquierda, en la 
parte de los índices ESEC más bajos, mientras que los puntos rojos pertenecen a centros privados 
y concertados con mejores rendimientos en general, pero también con niveles socioculturales más 
altos. Lo que realmente es importante es valorar si los centros rinden con arreglo a las expectativas 
que marcaría su estatus social y económico (en la línea de regresión), o si lo hacen por debajo de las 
expectativas (puntos bajo la línea) o dando un cierto valor añadido a la población a la que atienden 
(puntos por encima de la línea). Puede verse como, con arreglo a este criterio, se encuentran centros 
de uno y otro tipo a un lado y otro de la línea de regresión.

Ahora bien, si se detrae el efecto que pueda tener el nivel social, económico y cultural de los alumnos 
y del conjunto del centro sobre el rendimiento en la Lectura, los resultados cambian y las diferencias 
se reducen en términos generales. En la figura 6.20 se intenta representar cómo se produce esa 
variación de puntuaciones cuando corregimos el efecto del ESEC8. En el gráfico, las barras en azul 
claro representan las diferencias brutas entre centros públicos y privados en lectura que, como ya 
hemos visto anteriormente, se decantan a favor de los primeros. En azul oscuro, está la representa-
ción de cómo quedarían las diferencias cuando se descuenta el efectos del índice de cada uno de 
los alumnos; puede verse cómo las distancias se reducen y, en ocasiones se vuelven a favor de los 
centros públicos. Finalmente, las barras coloreadas en azul intermedio representan cómo quedarían 
las diferencias cuando de detrás la influencia de índice de los alumnos y de los centros, reduciéndose 
de nuevo las diferencias.

POSICIÓN DE LOS CENTROS PÚBLICOS (AZUL) Y PRIVADOS (ROJO) SEGÚN LA RELACIÓN 
ENTRE ESEC Y MEDIA LECTURA

8. El detalle de las reducciones de las diferencias entre ambos tipos de centros se pueden ver en la tabla L17a, en el anexo I, no sólo para el caso de las Comunidades 
Autónomas, sino para todos los países de la OCDE. La tendencia es hacia una cierta igualación entre ambos tipos de centros en todos los casos.
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DIFERENCIAS EN LECTURA ENTRE CENTROS PÚBLICOS Y PRIVADOS DESCONTANDO LA 
INCIDENCIA DEL ÍNDICE ESEC

Figura 6.20 (origen tabla L17b, anexo I). Diferencias entre centros púbicos y privados en Lectura una vez detraída la influencia del índice ESE de centros y alumnos. Datos 
de Comunidades Autónomas, conjunto de España y promedio OCDE.

Poniendo ejemplos concretos, se puede comentar que los 37 puntos de diferencia bruta (estadística-
mente significativa)  entre pública y privada en España pasan a tan sólo 19 cuando se detrae el efecto 
del estatus social, económico y cultural de cada alumno. Cuando se detrae, además, el efecto del 
conjunto de todos los alumnos del centro, todavía se reduce más esta diferencia, hasta 7 puntos, sin 
que exista, en este caso, significación estadística. Esta es la tendencia general, tanto en el conjunto 
de los países de la OCDE como en cada una de las Comunidades Autónomas comparadas, salvo, 
quizá, el caso de La Rioja que tiene una tendencia inversa cuando se descuenta el ESEC de alumnos 
y centro, acrecentándose la diferencia a favor de los centros privados. En otros casos en los que se 
confirma la tendencia, las diferencias invierten el signo de manera muy notable, como ocurre, por 
ejemplo, en Navarra y en Canarias.

El comportamiento de los datos de Aragón es semejante. La diferencia bruta, de 23 puntos (estadís-
ticamente significativa), se reduce a 13 a favor de los centros públicos cuando se detrae el efecto del 
índice ESEC, y todavía se reduce más  cuando se descuenta la influencia del efecto acumulados del 
conjunto de todos los estudiantes que concurren en un centro.

Esto quiere decir que las diferencias no existen realmente entre los centros en sí mismos, sino que los 
resultados están influenciados por el nivel económico, social y cultural de las familias de los alumnos 
del centro y, muy importante también, por el efecto que tiene la agregación de esos niveles sociocul-
turales individuales para configurar el índice global del centro.

6.3.2.- Variabilidad del rendimiento entre centros e intra centros.

El análisis de las diferencias de rendimiento entre centros, no sólo entre públicos y privados, sino, 
incluso, entre todos ellos individualmente, debe matizarse considerando su dimensión en relación con 
las diferencias que se producen dentro de cada uno de ellos. La dispersión de resultados no puede 
dar una idea de dónde se da mayor porcentaje de variabilidad, si entre los centros o dentro de ellos.
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En la figura 6.21 se representa la relación entre estos dos componentes de la varianza total de las 
Comunidades Autónomas con ampliación de muestras, comparadas con la referencia del conjunto 
de España, del promedio de la OCDE y de Finlandia, como país con rendimiento alto en Lectura. La 
gráfica de la izquierda representa, en barras horizontales rojas, la varianza entre los centros en cada 
comunidad. Puede verse cómo estas diferencias entre centros son, en Aragón, las más pequeñas 
del conjunto de las comunidades, con un porcentaje semejante, ligeramente superior, al de Finlandia. 
Esto nos habla de cierto poder de promoción de la equidad, en cuanto se trata de un sistema 
educativo que no genera grandes diferencias de funcionamiento entre los centros que lo componen, 
como pasa en Finlandia y en el conjunto de España, al menos en relación con el promedio de la 
OCDE, que tendría una variabilidad entre centros de un 41,7%. El conjunto de España es de un 
19,5%, con extremos que son el propio Aragón (8,8%) y el País Vasco (un 24,6%).

Una parte de la varianza puede ser atribuida a las condiciones socioeconómicas y culturales de los centros. 
Este porcentaje de varianza cuando se compara la variabilidad entre los centros es del 5,8%, menor que 
en el caso del  conjunto de España, un 9,5%, y que el promedio de la OCDE, que llega al 23,8%.

Si la varianza entre los centros la comparamos con la variabilidad que se da dentro de ellos, 
encontramos que la varianza intra centros es muy superior a la primera. En Aragón la dispersión de 
resultados dentro de los centros puede llegar a constituir una varianza en porcentaje de un 74%, por 
encima de los valores promedio de España (69,8%), y del promedio de la OCDE (un 64,5%). Cuando 
se habla de la variabilidad dentro de los centros, el porcentaje de la varianza que está explicada por 
las razones sociales, económicas y culturales de los alumnos, es ligeramente menor que para las 
diferencias entre centros: en Aragón explica un 4,3%, en España un 5% y para el promedio de la 
OCDE, un 3,2%.

Este análisis se hace a partir de la varianza de las puntuaciones que PISA calcula para cada caso, para 
cada país o Comunidad Autónoma, en porcentajes sobre la varianza media de la OCDE. Esta varianza 
total expresada en porcentajes se descompone en dos tipos de varianzas: una la que se puede 
atribuir a los propios centros, a las diferencias de los resultados del conjunto de alumnos del centro 
con respecto a otros, es decir la varianza entre centros. Otra, es la dispersión de las puntuaciones 
de los alumnos dentro de cada centro considerado individualmente, es decir, la varianza dentro de 
cada centro.

VARIANZA ENTRE CENTROS Y DENTRO DE LOS CENTROS, EXPRESADA EN TÉRMINOS DE 
PORCENTAJE

Figura 6.21 (origen tabla L17d, anexo I). Varianza entre centros y dentro de los centros, en relación con el rendimiento en Lectura. Datos de Comunidades Autónomas, 
conjunto de España, Finlandia y promedio de OCDE.
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PUNTUACIONES MEDIAS DE LOS CENTROS EVALUADOS EN ARAGÓN EN PISA 2009

Estos datos confirman algunas de las evidencias que se han visto anteriormente. La primera es 
que nuestro sistema educativo en Aragón mantiene ciertos rasgos de equidad como demuestra el 
relativo poco peso que tiene en la varianza dentro de los centros una vez eliminada la cuestión socio 
económica individual de los alumnos. Se puede recordar, cómo, en el capítulo 5 se mostraba cómo 
un notable porcentaje de alumnos con bajo índice de estatus social, económico y cultural rendían por 
encima de lo que teóricamente cabría esperar.

Asimismo, otra de las evidencias, viene del apartado anterior de este mismo capítulo en el que, al 
comparar centros públicos y privados, se indicaba que el factor sociocultural tenía más influencia 
cuando se consideraba como acumulación de alumnado de un determinado nivel.

6.3.3.- Algunas consideraciones descriptivas del comportamiento de los centros en Lectura y en 
las otras áreas evaluadas.

La evaluación de PISA 2009 no pretende dar cuenta de la capacidad de rendimiento de cada uno 
de los centros que participan en ella. Lo que pretende PISA, y con esa finalidad configura la muestra, 
es evaluar áreas y países, de manera que la muestra que afecta a cada centro no se selecciona en 
función de su representatividad como centros sino por su aportación a la muestra de la comunidad, 
del país, o de conjunto de la OCDE. Es decir, estadísticamente el número de alumnos evaluados en 
cada centro no es representativo de dicho centro y por tanto los resultados a nivel centro no tienen 
validez estadística. Por este motivo, las impresiones que se describan acerca del rendimiento de los 
centros deben tomarse con cautela, pensando que sirven como indicios que puedan sugerir otro tipo 
de análisis pero, en ningún caso, como conclusiones firmes.

Hechas, además, las consideraciones referidas a las diferencias existentes entre los centros evaluados 
y a la mayor variabilidad existente dentro de ellos, se va a tratar de dar una idea del rendimiento de los 
centros aragoneses en Lectura comparándolos con los valores medios de Aragón.

La figura 6.22, se representa la media de cada centro evaluado y el intervalo de confianza en el que se 
encuentra, con un nivel de confianza del 95%. En el conjunto de los centros evaluados, 12 obtienen 
puntuaciones inferiores a la de Aragón, con diferencias estadísticamente significativas. Por otra parte, 
el número de centros con medias por encima de la de Aragón, con diferencias estadísticamente sig-
nificativas,  es de 14.

Figura 6.22 (origen tabla L17c, anexo I). Puntuaciones medias de los centros de Aragón con su intervalo de confianza. Posición respecto a la media de Aragón.
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Es decir, el 50% de los centros de Aragón no presentan diferencias significativas con respecto a la 
media de la comunidad, mientras que un 27% está por encima y un 23 % por debajo. Este bloque de 
centros que rinden por debajo de la media es el que podría ser objeto de estudio más detallado para 
ver las causas de su rendimiento, explicadas en la proporción que corresponda por su nivel social 
y cultural, pero también por otras causas organizativas, pedagógicas o estructurales, que pudieran 
determinar las medidas a adoptar para superar los rendimientos.

Otro resultado que puede servir como elemento de análisis de los centros es la distribución de su 
alumnado por niveles de rendimiento en Lectura. La figura 6.23 muestra esta distribución para todos 
los colegios e institutos. El orden de los centros se ha hecho por el porcentaje de alumnos acumulados 
en los niveles que están por debajo del nivel 2, el considerado como nivel básico.

Aragón, como promedio, acumula un 15,2% de su alumnado por debajo del nivel 2 de rendimiento 
en Lectura. A partir de este dato, la situación de los centros respecto a este porcentaje promedio 
muestra que un 56% están por encima de estas medias, un 6% en valores prácticamente iguales, y 
un 38% están por debajo. Las primeras evidencias que se deducen del gráfico y de estos datos es 
que de los centros que concentran más alumnos evaluados en estos niveles inferiores, aquellos que 
sobrepasan el doble del porcentaje de Aragón, son nada menos que 6, es decir, casi un 12 %. Los 
valores en estos niveles se encuadran entre un máximo de 42% (un centro) y un mínimo de 0% (en 
tres centros).

Por el otro extremo, la suma de los dos niveles más altos de excelencia, acumula para el conjunto de 
Aragón un 4,8% de los alumnos. Un 58% de los centros tiene un porcentaje de alumnos evaluados 
por debajo de esta referencia media; un 48% concentra más alumnos que lo que lo hace la media 
de Aragón. Los extremos van desde ningún alumno a un 13,22%. En algunos de los casos de mayor 
porcentaje de alumnos en los niveles inferiores (por encima de un 25%), se da la paradoja que tienen 
un porcentaje de alumnos en los niveles superiores por encima de la media de la Comunidad, sin 
embargo, hay otros centros que, por el contrario no tienen ningún alumno en estos niveles superiores 
de rendimiento.

PORCENTAJES POR NIVELES DE RENDIMIENTO EN LECTURA Y CENTROS. ARAGÓN

Figura 6.23 (origen tabla L18, anexo I). Distribución de los estudiantes de cada centro por niveles de rendimiento en Lectura. Datos de Aragón.
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La excesiva presencia de alumnos en niveles inferiores de rendimiento es, efectivamente, un problema 
que se debe atender. Sin embargo, lo es también que no existan prácticamente alumnos en niveles 
superiores. Las tablas de la figura siguiente nos dan idea de la situación de los centros aragoneses 
evaluados con respecto a este problema.

En esta tabla se pueden destacar dos aspectos. El primero es el alto porcentaje de centros que no 
tienen estudiantes que queden fuera de la escala (nivel menor que 1) y que un 5,8% de los centros 
consigan que todos sus alumnos estén por encima del nivel 2 de rendimiento. Por el contrario, es 
llamativamente alto el número de centros que no tienen ningún alumno en el nivel 6 de rendimiento, 
el 84.6%. Este porcentaje de centros se reduce al 5,8% si contamos los centros que no tienen 
estudiantes en ninguno de los dos niveles más altos.

En Matemáticas, el porcentaje de centros sin alumnado fuera de la escala de rendimiento es de un 
15,4%, lo que quiere decir, evidentemente, que en el resto de los centros nos encontramos con 
estudiantes que no alcanzan ni siquiera el nivel menor que 1. No hay, por otra parte centros sin alumnos 
en el nivel 1, a diferencia de lo que ocurría en Lectura y veremos que ocurre en Ciencias. Sin embargo, 
curiosamente, el número de centros sin alumnos en el nivel más alto de rendimiento desciende con-
siderablemente con respecto a la Lectura: sólo en un 17.3% de los centros no se pueden encontrar 
alumnos de estos niveles de excelencia. El porcentaje disminuye cuando consideramos los centros 
que no tienen alumnos en el nivel 5, con tan sólo un 3,8%.

En Ciencias, el comportamiento de los centros es más semejante al de la Lectura. En el nivel menor 
que 1 hay un porcentaje de centros sin alumnado y, en conjunto, sin alumnos por debajo del nivel 
básico, hay un 5,8%, como en Lectura. En el nivel más alto de rendimiento en Ciencias hay también 
un alto porcentaje de centros sin ningún alumno, un 67,3%, menos, en todo caso que en Lectura. 
Este porcentaje baja cuando contabilizamos los dos niveles: sólo un 7,7% de los centros no tienen 
alumnos a partir del nivel 5.

Estos datos pueden dirigir a un análisis individualizado de las causas por las que se da la ausencia de 
estudiantes en los niveles más altos de algunos de ellos, o la razón de la excesiva presencia en los 
niveles más bajos, especialmente en determinadas áreas evaluadas.

LECTURA MATEMÁTICAS CIENCIAS

CENTROS SIN ALUMNOS EN... N % N % N %

... NIVEL MENOR QUE 1 39 75,0% 8 15,4% 20 38,5%

... NIVEL <1 Y NIVEL 1B 11 21,2%

... NIVEL <1 NI EN NIVEL 1 (1A Y 1B) 3 5,8% 0 0,0% 3 5,8%

... NIVEL 6 44 84,6% 9 17,3% 35 67,3%

... NIVEL 5 5 9,6% 2 3,8% 4 7,7%

... NIVEL 5 Y 6 3 5,8% 2 3,8% 4 7,7%

Figura 6.24 (origen tablas C10, L18 y M10, anexo I). Centros sin alumnado en los niveles extremos de rendimiento en Lectura.Datos de Aragón.
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6.4.- OTROS FACTORES ESCOLARES.

6.4.1.- Curso y rendimiento

PISA ha venido evaluando siempre a los estudiantes de quince años independientemente del curso 
en el que estuviesen ubicados como consecuencia de decisiones de evaluación y promoción que 
se adopten en los distintos países participantes. El curso del sistema educativo español en el que 
debieran estar por edad, de acuerdo con una evolución normal de su historia escolar, sería el de 4º de 
ESO. Sin embargo, la normativa básica del Estado y la de todas las Comunidades Autónomas permite 
la “repetición de curso” en la etapa, incluso más de una vez. En consecuencia con esta política de 
promoción, no todos los alumnos de 15 años se encuentran en el curso que les corresponde por 
edad; podemos encontrar alumnos de tercero de ESO, segundo o, de manera muy excepcional, 
incluso en primero. También, y de forma excepcional, alguno en 1º de Bachillerato.

La distribución de los estudiantes aragoneses evaluados en PISA 2009 se acuerdo con los cursos en 
los que estaban matriculados en el momento de la prueba es la que se muestra en la figura 6.25. No 
se han considerado dos alumnos que están fuera de la norma general de condiciones de promoción 
ya que son una cantidad meramente testimonial9. Se puede ver cómo la tasa de idoneidad (porcentaje 
de alumnos en el curso que corresponde por edad, es decir, en 4º de ESO) es de un 61%, lo que 
quiere decir que un 39% de los alumnos han repetido a lo largo de su escolaridad al menos una vez.

PUNTUACIONES EN LECTURA SEGÚN EL CURSO. DATOS DE ARAGÓN Y CONJUNTO DE ESPAÑA

Figura 6.25 (origen: L12, anexo 1). Diferencias de rendimiento según el curso en el que esté ubicado el alumno (alumnos con uno y dos años de repetición). Datos de 
Aragón y del conjunto de España.

9. Al no están contabilizados los datos de los alumnos que se encuentran fuera de los cursos que permiten las condiciones generales de promoción, es decir, los pocos casos 
excepcionales que pudieran estar en 1º ESO o en 1º Bachillerato, puede darse que los porcentajes no necesariamente sumen el 100%.
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La asociación de estos porcentajes de repetición con los valores obtenidos por cada grupo, en 
comparación con los datos del conjunto de España, se pueden ver en la figura 6.25. Como cabe 
esperar, los rendimientos medios van disminuyendo según se acumulan los años de repetición. Las 
puntuaciones en Lectura entre cursos en Aragón son en todos los casos significativas estadística-
mente. Lo mismo ocurre con respecto a la media total de Aragón: los alumnos que cursan segundo 
están a una distancia de 97 puntos, lo que equivale, más o menos, a una desviación típica respecto 
a la media total, mientras que los de tercero lo están, aproximadamente a media desviación típica (46 
puntos). La media de los alumnos de cuarto supera la media total en 39 puntos.

La evolución de las puntuaciones de los estudiantes aragoneses sigue la misma tónica que el conjunto 
de España en cuanto a la tendencia de decrecimiento de las puntuaciones cuantos más años de 
repetición se acumulen. Sin embargo, si las comparaciones se hacen curso a curso y relacionando 
porcentajes de repetición y medias de cada uno de los grupos de repetidores, se podrían encontrar 
variaciones entre las distintas Comunidades Autónomas. Para mostrar este argumento se puede 
tomar como referencia el cuarto curso de la ESO, comparando la tasa de idoneidad (alumnos que por 
edad están en el curso que les corresponde) con los resultados que obtienen.

El gráfico 6.26 nos muestra cómo la distribución de las puntuaciones de los alumnos de cuarto no 
guarda una relación directa con los porcentajes de la tasa de idoneidad: hay comunidades con un 
mayor número de alumnos en el curso que les corresponde que puntúan por debajo de otras que 
tienen tasas de repetición superiores. Por ejemplo, Aragón y la Rioja tienen tasas semejantes de 
idoneidad y unas puntuaciones de estos alumnos que, aunque tiene una diferencia de 8 puntos, no 
es significativa estadísticamente. Sin embargo, hay otras comunidades con altas tasas de idoneidad 
en cuarto de ESO que tienen puntuaciones coherentes entre ellas, como Cataluña y País Vasco, pero 
inferiores a las de aquellas comunidades que tiene un mejor porcentaje de alumnos de la edad que 
corresponde en cuarto de ESO.

Por otra parte, se puede apreciar en la figura 2.26 como la distancia entre los resultados de los 
alumnos de 15 años que están en cuarto con respecto a la media de la Comunidad de que se trate, 
va disminuyendo en función de que vaya incrementándose la tasa de idoneidad.

MEDIAS DE LECTURA DE LOS ALUMNOS QUE ESTÁN EN EL CURSO QUE LES CORRESPONDE 
POR EDAD (4º ESO)

Figura 6.26 (origen: L12, anexo 1). Tasa de idoneidad de los alumnos evaluados en PISA 2008 y rendimiento en Lectura (alumnos que están en el curso que les corresponde 
por edad). Datos de Comunidades Autónomas.
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Tras revisar la relación entre repetición y resultados académicos queda pendiente la controvertida 
cuestión de valor de esta medida como vía de evitación del fracaso escolar y los malos resultados. 
Cuestionarlo con la base de estos datos es, cuando menos, una aproximación incompleta, sobre 
todo teniendo en cuenta que no se demuestra una alta consistencia entre resultados globales y tasas 
de idoneidad en los sistemas educativos que se han visto. Habría que considerar otras variables que 
tuvieran más poder explicativo de quiénes son los que repiten, con qué criterios y condiciones, y 
considerando qué tipos de alternativas podrían ponerse en marcha.

Respecto a quiénes repiten, un dato interesante es el sexo de los repetidores. Tomando los datos de 
Aragón, es llamativo ver cómo se reparten los alumnos y las alumnas de 15 años dentro del bloque de 
cada curso. Si se atiende a la tabla de la figura 6.27, se aprecia que en segundo de ESO, el 10,89% 
de población evaluada están compuestos por una minoría de chicas (casi un 41%) y una mayoría de 
chicos (casi un 59%). Pasando a tercero de ESO, siguen siendo minoría las alumnas y mayoría los 
alumnos, pero con unas diferencias menores, un 44% frente a un 56%. Finalmente, en cuarto curso, 
es decir, en donde están los estudiantes que no han repetido nunca, la mayoría se invierte y en este 
caso hay un 53% de chicas frente a un 47% de chicos.

En cuanto a resultados en la escala de Lectura, el comportamiento es el mismo que en conjunto de 
todos los datos de Aragón: no importa el curso del que se trate, las alumnas rinden siempre más que 
los alumnos, que como ya se ha visto en capítulos anteriores es la tónica general. 

Los comportamientos por cursos entre mujeres y hombres tampoco difieren en Matemáticas y 
Ciencias si relacionamos sexo con rendimiento y curso. Las Matemáticas son siempre favorables a 
los alumnos, independiente del curso en el que estén o de su situación de repetición. En Ciencias 
ocurre más o menos lo mismo, salvo en el caso de los alumnos que llevan acumulados dos años 
de repetición y están en segundo de ESO, entre los que no hay ninguna diferencia entre ellos; sin 
embargo, esta diferencia sí que aparece también entre chicos y chicas en tercero y cuarto, a favor de 
los primeros, como en el conjunto de la población.

CURSO
% TOTAL ARAGÓN 

/ CURSO

DEL % TOTAL POR CURSO PUNTUACIÓN LECTURA

% MUJERES % HOMBRES
MEDIA 

MUJERES
MEDIA 

HOMBRES
DIFERENCIA 

M - H

2º ESO 10,89% 40,85% 59,15% 422 381 42

3º ESO 28,47% 44,24% 55,76% 462 438 24

4º ESO 60,51% 53,24% 46,76% 546 523 23

CURSO
% TOTAL 
ARAGÓN 
/ CURSO

DEL % TOTAL POR CURSO PUNTUACIÓN MATEMÁTICAS PUNTUACIÓN CIENCIAS

% MUJERES % HOMBRES
MEDIA 

MUJERES
MEDIA 

HOMBRES
DIFERENCIA 

M - H
MEDIA 

MUJERES
MEDIA 

HOMBRES
DIFERENCIA 

M - H

2º ESO 10,89% 40,85% 59,15% 392 412 -20 409 409 0

3º ESO 28,47% 44,24% 55,76% 432 472 -40 455 473 -18

4º ESO 60,51% 53,24% 46,76% 537 562 -25 535 550 -15

Figura 6.27 (origen: tabla común 7, anexo 1). Diferencias de rendimiento  en Lectura por curso y sexo de los alumnos. Datos de Aragón.

Figura 6.28 (origen: tabla común 7; anexo 1). Diferencias de rendimiento en Matemáticas y Ciencias por curso y sexo de los alumnos. Datos de Aragón
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NECESIDADES DE REFUERZO FUERA DE LA ESCUELA Y RENDIMIENTO.

Las materias escolares asociadas a cada una de las áreas evaluadas por PISA tienen evidentemente 
relación con los resultados, si bien las pruebas no pretenden medir, ni lo hacen de hecho, el nivel de 
dominio de cada currículo. Sin embargo, el trabajo suplementario sobre estas materias curriculares 
pudiera tener una cierta relación con las puntuaciones medias que finalmente los estudiantes pueden 
obtener.

A partir de los datos obtenidos en el cuestionario del alumnado se valora el porcentaje de alumnos 
que reciben clases de refuerzo en Lengua, Matemáticas y Ciencias. A estos alumnos se les agrupa 
según el número de horas semanales que se reciben y se calcula la media que sacan en cada una de 
las áreas valoradas en PISA. Los datos se pueden ver en la figura 6.28.

La primera impresión que se obtiene es que las áreas que exigen dedicación suplementaria a un 
mayor número de estudiantes son, por este orden, Matemáticas (40,1% de los estudiantes), Ciencias 
(un 20,54%) y, finalmente, Lengua (un 14,86%). La dedicación semanal más frecuente es diferente 
en cada una de las materias: en Lengua no hay diferencia entre menos de dos horas y entre 2 y 4, 
prácticamente igual que en Ciencias; en Matemáticas, la dedicación más frecuente es la de dos a 
cuatro horas semanales.

Los resultados que obtienen los alumnos que no asisten a clases particulares o de refuerzo fuera de 
la escuela son superiores, parece una obviedad, en todos los casos a los que sí las reciben. Según 
aumenta el tiempo semanal reconocido por los estudiantes, menor es el resultado en las pruebas de 
PISA, con la única salvedad de los alumnos de la franja de dos a cuatro horas, que es la que más 
eficaz se muestra, ya que los que reciben este tiempo de refuerzo consiguen puntuaciones que están 
ligeramente por encima de la media de Aragón en Matemáticas y Ciencias, aunque no en Lectura.

Vistos estos datos, parece que un determinado tiempo suplementario dedicado al refuerzo en 
determinadas materias produce mejora de rendimiento en las áreas afines evaluadas por PISA. Sin 
embargo, se ha de tener en cuenta que lo evaluado por PISA no es el contenido curricular sobre 
el que probablemente se realiza el refuerzo, con lo que esta relación es difícil de establecer. Sin 
embargo, lo que sí que llama la atención es que el 40% de los alumnos reconozcan recibir este 
refuerzo suplementario en Matemáticas y, de manera más modesta, el 20%, en Ciencias. Quizá, a 
partir de estos datos, relacionándolos con los porcentajes de repetición vistos en el apartado anterior, 
se podría abrir una línea de investigación para aclarar la idoneidad de los niveles de exigencia de 
determinadas materias, y para ver sobre qué tipo de contenidos se plantea esta exigencia y cómo se 
distribuye el horario escolar que tienen atribuido para cumplir con ella.

LECTURA (LENGUA) MATEMÁTICAS CIENCIA

CLASES PARTICULARES MEDIA % MEDIA % MEDIA %

NO ASISTEN 513,00 64,73% 526,55 46,76% 523,17 58,45%

MENOS 2 HORAS SEM. 456,64 5,15% 498,68 15,19% 488,70 8,12%

ENTRE 2 Y 4 H. SEM. 460,61 5,68% 507,51 18,03% 509,35 7,99%

ENTRE 4 Y 6 H. SEM. 443,32 2,64% 487,66 5,15% 488,75 3,10%

6 ó MÁS HORAS SEM. 434,35 1,39% 436,51 1,72% 448,73 1,32%

NO DISPONIBLES 465,45 20,41% 404,53 13,14% 487,35 21,00%

Figura 6.29 (origen: tabla común 8; anexo 1). Clases de refuerzo fuera de la escuela y rendimiento. Datos de Aragón.
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6.4.2.- Presión de los padres.

Dentro de las preguntas que se incluían en el cuestionario de centro respondido por los Directores 
de los centros, se les planteaba si percibían que los padres ejercían o no presión sobre el centro y 
sobre los resultados de los alumnos. La tabla de la figura 6.28 compara los resultados de Aragón, del 
promedio de España y del promedio de la OCDE.

En general, los directores de los centros no perciben que haya presión sobre los resultados por parte 
de los padres, al menos en un 71,5% de los centros. Esta falta de preocupación es menos informada 
en el caso de los directores del conjunto de España y, aún menos, en el caso del conjunto de los 
países OCDE. En Aragón los centros que sí sienten una presión de la mayoría de los padres es tan 
sólo un 3,85% de los centros; hay más presión mayoritaria en el conjunto de España y todavía más 
en el promedio de la OCDE. Aunque sea una manifestación de los Directores de los centros a partir 
de una percepción probablemente subjetiva,  no deja de ser llamativo que no se sienta tal presión.

No obstante la cautela que impone el que sean datos no observados directamente, se encuentra que 
existe algún tipo de relación entre la presión percibida y los resultados medios de los centros que la 
reciben. Si se vuelve a figura 6.28, vemos que tanto en Lectura, como en Matemáticas o Ciencias, las 
mayores puntuaciones las obtienen los centros que perciben la presión de los padres, y esto ocurre 
tanto en Aragón como en España o la OCDE. Estas puntuaciones van decreciendo en la medida en 
la que se deja de sentir tal presión sobre los resultados.

PRESIÓN SOBRE RESULTADOS 
EJERCIDA POR...

% 
CENTROS

MEDIA 
MATEMAT.

ET
MEDIA 

LECTURA
ET

MEDIA 
CIENCIAS

ET

ARAGÓN

A) ... la mayoría de padres 3,85% 536,99 13,3 524,07 18,93 537,83 27,98

B) ... una minoría de padres 25,00% 515,97 9,69 508,37 7,74 516,20 8,06

C) ... no existe presión 71,15% 500,82 6,38 489,76 5,17 500,47 4,92

ESPAÑA

A) ... la mayoría de padres 10,00% 505,85 5,18 505,09 7,42 507,87 7,71

B) ... una minoría de padres 36,07% 488,75 3,78 486,99 3,69 491,86 3,56

C) ... no existe presión 53,26% 475,24 3,18 472,25 2,92 482,29 2,96

PROMEDIO 
OCDE

A) ... la mayoría de padres 18,54% 530,00 1,82 526,00 1,74 533,00 1,84

B) ... una minoría de padres 47,46% 492,00 0,89 490,00 0,88 498,00 0,89

C) ... no existe presión 32,69% 478,00 1,20 475,00 1,29 483,00 1,38

Figura 6.30 (origen: T común 9; anexo 1). Presión de los padres sobre los resultados, según  la percepción de los directores, y rendimiento en Lectura. Datos de Aragón.
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6.5.- A MODO DE RESUMEN. COMENTARIOS SOBRE FACTORES ESCOLARES Y RENDIMIENTO.
De los análisis hechos a lo largo del capítulo 6 se pueden desprender algunas conclusiones que 
descubren tendencias del comportamiento de distintos factores personales, didácticos o escolares, 
que son los que se resumen a continuación. Todas las reflexiones se hacen, fundamentalmente, a 
partir de los datos de los estudiantes aragoneses.

FACTORES PERSONALES RELACIONADOS CON LA LECTURA.

▶ En  cuanto a las actitudes y hábitos lectores se puede decir que lo que más importancia tiene en 
relación con el rendimiento lector es, precisamente, el gusto por la lectura. Otros factores tienen poca 
influencia (diversidad de lecturas) o incluso negativa (uso actual de las bibliotecas).

▶ En lo que se refiere a la realización de sus aprendizajes a partir de textos (mediante la lectura), los 
alumnos aragoneses tienden a utilizar sobre todo las estrategias de memorización, más las chicas 
que los chicos. Ahora bien, esta estrategia, su uso, tiene una relación menos clara con el rendimiento 
lector que el uso de estrategias para controlar lo que van aprendiendo. Estas estrategias últimas 
menos frecuentes que las de memorización, aunque siguen manteniendo ventaja las alumnas sobre 
los alumnos.

▶ En la misma línea, las alumnas aragonesas utilizan, y son conscientes de ello, “estrategias eficaces 
para comprender y recordar la información”: concentración sobre las partes comprensibles del texto, 
lectura inicial rápida del texto, comentario del contenido leído, hacer resúmenes del texto, o leer en 
voz alta a otra persona. En el conjunto de todos los estudiantes, el valor de este indicador es superior 
al de la OCDE.

▶ En lo que se refiere al uso de “estrategias eficaces para resumir la información”  (escribir un resumen 
párrafo a párrafo, escribir frases literales, cotejar que los hechos importantes del texto), los alumnos 
aragoneses estarían en los mismos valores de la OCDE, es decir en una posición relativa menos 
buena que en el caso de las estrategias anteriores. El buen uso de este tipo de estrategias, entre las 
comentadas, es la que más relación presenta con los resultados en Lectura, si bien esa correlación no 
es excesivamente alta (apenas un 0,4). De nuevo se repite la ventaja de las chicas sobre los chicos.

FACTORES DIDÁCTICOS Y ESCOLARES.

▶ En lo que se refiere a los tipos de textos sobre los que se les hace trabajar a los alumnos en la 
escuela, los datos de Aragón no permiten extraer una conclusión clara que asocie el trabajo sobre 
un determinado tipo de texto y el rendimiento en Lectura, sobre todo si tenemos en cuenta que 
las pruebas de PISA 2009 presentan una combinación equilibrada entre estos tipos de textos. Sin 
embargo, puede aconsejarse introducir tipos de textos que rompieran con la tradición más académica 
y que relacionasen los aprendizajes de los estudiantes con cuestiones de carácter más práctico.

▶ En el trabajo diario de los estudiantes en clase, siempre según sus declaraciones, predominan las 
tareas sobre textos continuos, las que implican procesos de comprensión y, en menor medida, las 
que tienen que ver con la reflexión o la localización de información. No todas las actividades tienen 
la misma relación con el rendimiento en Lectura. Las tareas de extracción de información, o de 
explicación causal de los hechos relatados en un texto, están entre las que más relación tienen con 
el rendimiento en Lectura.

▶ Se puede concluir, de todo lo visto, lo que en realidad es una tautología: el rendimiento mejora 
cuando los estudiantes realizan con mayor frecuencia en clase actividades que tienen relación con las 
que PISA plantea en sus pruebas de evaluación.

▶ Las diferencias entre centros públicos y privados se decantan en Aragón, al igual que en general, 
hacia los segundos. Sin embargo, si se descuenta la influencia del nivel socioeconómico de los 
alumnos y de los centros, estas diferencias se reducen, o desaparecen o, en algunos casos, se 
invierten. Esto quiere decir que las diferencias no existen realmente entre los centros en sí mismos, 
sino que los resultados están influenciados, entre otras variables, por el nivel económico, social y 
cultural de las familias de los alumnos del centro y por el efecto que tiene la agregación de esos 
niveles socioculturales individuales para configurar el índice global del centro.
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▶ La variabilidad en los resultados entre centros aragoneses es menor que la variabilidad que existe 
dentro de los centros. Esto vuelve a confirmar los rasgos de equidad del sistema educativo en 
Aragón; en el capítulo 5 se mostraba cómo un notable porcentaje de alumnos con bajo índice de 
estatus social, económico y cultural rendían por encima de lo que teóricamente cabría esperar en los 
centros aragoneses.

▶ En algunos de los centros de Aragón se da la ausencia de estudiantes en los niveles más altos 
de rendimiento en Lectura y, en otros se puede encontrar una excesiva presencia en los niveles 
más bajos. Estos datos podrían servir para indagar sobre las características, individuales, sociales 
o escolares que concurren en estos centros para incidir específicamente sobre estas variables que 
limitan el rendimiento de la población de cada centro. Efectivamente, de los datos analizados centro a 
centro, se desprende que existen algunos fácilmente identificables que podrían ser objeto de interven-
ciones específicas ya que se puede considerar que albergan a población en riesgo de fracaso escolar.

Aunque estos bajos rendimientos deben ser objeto de políticas educativas, no es menos cierto que 
éstas deben dirigirse también a la mejora y al éxito escolar.

▶ La relación entre repetición y resultados académicos muestra que los alumnos repetidores obtienen 
peores resultados que los que no repiten. Tras esta obviedad subyace el cuestionamiento del valor de 
esta medida como vía de evitación del fracaso escolar. Cuestionarlo con la base de estos datos es, 
cuando menos, una aproximación incompleta, sobre todo teniendo en cuenta que no se demuestra 
una alta consistencia entre resultados globales y tasas de idoneidad en los sistemas educativos que 
se han analizado. 

▶ Los chicos suelen repetir en mayor porcentaje que las chicas, si bien no se deducen de PISA las 
razones de estos mejores resultados académicos femeninos, ni se encuentran las razones de la mejor 
adaptabilidad de las mujeres al ámbito escolar. Dentro de estos grupos de repetidores, las diferencias 
en cada una de las áreas por sexo tienen el mismo comportamiento que con carácter general: en 
Lectura siempre mejor las chicas, en matemáticas los chicos y, en Ciencias, mejor los alumnos, pero 
sin diferencias tan notables con respecto a las alumnas como en los dos casos anteriores.

▶ Parece que un determinado tiempo suplementario semanal, entre 2 y 4 horas de refuerzo 
en determinadas materias, produce mejora de rendimiento en las áreas evaluadas por PISA. Sin 
embargo, se ha de tener en cuenta que lo evaluado por PISA no es el contenido curricular sobre el 
que se realiza el refuerzo, con lo que esta relación es difícil de establecer. Llama la atención que el 
40% de los alumnos reconozcan que reciben este refuerzo en Matemáticas y, el 20%, en Ciencias, 
áreas con mejores resultados en Aragón en PISA 2009 que en el caso de la Lectura.

▶ Finalmente, la presión que puedan ejercer los padres sobre el rendimiento de los alumnos de 
un centro, o al menos que los directores perciben que ejercen, tiene cierta relación directa con los 
resultados en PISA. Lo que ocurre en Aragón es que es un porcentaje muy bajo de directores, y por 
tanto de centros, que perciben que esta presión exista, al menos en comparación con el promedio 
de la OCDE.
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Este capítulo de cierre del presente informe podría perfectamente concluir que el sistema educativo 
en Aragón consigue unos resultados en PISA 2009, en cualquiera de las áreas evaluadas, que lo 
sitúan dentro del promedio de los países de la OCDE y al lado de las Comunidades Autónomas de 
mejores rendimientos. De forma sectorial, se ha apreciado  mejora de rendimiento en Lectura con 
respecto a 2006, a la par de ligeros decrementos en Matemáticas y Ciencias que en ningún caso son 
estadísticamente significativos.

Si, de forma general, hubiera que destacar alguna virtud del sistema educativo en Aragón, es que 
muestra capacidad para promover la equidad, es decir, para garantizar unos mínimos de rendimiento 
en la mayoría de sus alumnos, incluso con independencia de su origen social de partida. Si hubiera 
que destacar algún aspecto susceptible de mejora, éste sería el reto de incrementar esta mayoría 
de alumnos con aquella minoría de estudiantes que están por debajo de esos niveles mínimos en 
cualquiera de las tres áreas.

Un resumen más detallado de las conclusiones es lo que se va a presentar a continuación, ordenado 
básicamente a partir de la propia estructura de los capítulos del informe: resultados en las áreas, 
diferencias entre sexos, la influencia de los factores sociales y, finalmente la relación entre los factores 
didácticos y escolares. 

7.1.- COMENTARIOS SOBRE LOS RESULTADOS DE ARAGÓN EN LECTURA.

7.1.1.- Las puntuaciones medias en la escala combinada de Lectura

En Lectura, la puntuación media de Aragón en PISA 2009 es de 495, lo que supone un incremento, 
con respecto a 2006, de 11 puntos, aunque esta diferencia no es estadísticamente significativa.

En relación con otros valores de referencia, Aragón se ha situado ligeramente por encima de los 
promedios de la OCDE, si bien no de manera significativa desde el punto de vista estadístico. Con 
respecto a España la distancia se ha reducido por el incremento importante de la media del conjunto 
del Estado, pero se sigue manteniendo una diferencia con significación estadística.

La posición relativa de Aragón entre la Comunidades Autónomas con ampliación de muestra ha 
descendido debido a los importantes incrementos de comunidades como Cataluña, Navarra o 
Castilla y León respecto a 2006, y a la aparición de los buenos resultados de Madrid. Este descenso 
de posición, no implica que las diferencias entre estas comunidades y Aragón sean estadísticamen-
te significativas. Es decir, prácticamente Aragón se sitúa en la misma franja de rendimiento de las 
Comunidades Autónomas con mejores resultados.

Dentro de los países de la OCDE del entorno europeo, Aragón está en niveles de rendimiento 
semejantes a los de Irlanda, Francia, Alemania, Suecia, Polonia…, países con los que nuestros 
resultados medios no difieren estadísticamente. Sin embargo, Aragón sigue estando a distancia de 
los países que mejores resultados obtienen (Bélgica, Países Bajos, Finlandia).

Estos resultados expresados en medias deben matizarse. Aunque la dispersión de los resultados no 
es excesiva (desviación típica de 85 en relación con la desviación típica estandarizada de 100), es 
necesario reconocer que los extremos individuales de la media están a una considerable distancia, de 
500 puntos entre el mejor y el peor resultado, o 138 entre el peor y el mejor centro.

7.1.2.- Los niveles de rendimiento en Lectura.

Por debajo del nivel 2 de rendimiento, los alumnos no tienen la competencia lectora básica para 
moverse en sociedad. Aragón tiene un 15% de sus estudiantes de 15 años por debajo de este nivel 
mínimo, es decir, con dificultades evidentes que, probablemente, afectarán a su desarrollo educativo 
y a su inserción profesional futura. Este grupo de alumnos, sin embargo, es inferior al promedio de 
la OCDE y al del conjunto de España, e incluso mejor que algunas Comunidades Autónomas cuya 
puntuación media es mejor que la de Aragón.

El número de alumnos en este nivel de rendimiento ha disminuido con respecto a 2006 ligeramente (en 
torno a 2,8 puntos), lo cual quiere decir que las políticas educativas de recuperación de aprendizajes, 
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fuertes y decididas, deben seguir incidiendo sobre estas bolsas de alumnado de bajos resultados en 
Lectura.

En el otro extremo de la escala de rendimiento, la de la “excelencia”, los niveles 5 y 6, Aragón ha logrado 
concentrar a un 4,5% de su población escolar evaluada, frente a porcentajes mayores en el conjunto 
de la OCDE, aunque menores en el conjunto de España. Probablemente pueda considerarse un 
porcentaje todavía corto, pero hay que tener en cuenta que en PISA 2006 en el nivel 5 de rendimiento, 
el máximo en aquella escala, tan solo había un 3%.

Este incremento de 1,5 puntos, aunque modesto, junto con el descenso de los alumnos que se han 
visto en los niveles inferiores, supone haber conseguido tener por encima del nivel 2 de rendimiento 
al 85% de los alumnos evaluados, incluidos en este dato los agrupados en el nivel de la excelencia: 
una gran mayoría de los estudiantes de 15 años en Aragón consigan una competencia lectora por 
encima de la línea base determinada por PISA 2009. La constatación de este hecho permite hablar 
de un sistema no selectivo que consigue cotas aceptables de equidad, aún a costa de no tener en los 
niveles de mayor rendimiento a tanta población como otros sistemas de mejores resultados.

Otro reto para la política educativa será lograr incrementar el número de alumnos de alto rendimiento, 
garantizando que no vaya en detrimento de la atención al gran bloque intermedio ni, desde luego, 
al grupo de los estudiantes de bajo rendimiento, que son los que realmente se deben constituir en 
objeto prioritario de trabajo.

7.1.3.- Los resultados en las distintas escalas de lectura.

Entre los distintos procesos que se evalúan en PISA 2009, los estudiantes aragoneses presentan un 
perfil de resultados equilibrado entre las diferentes escalas de Lectura. En cuanto a los aspectos o 
procesos, el que obtiene menor rendimiento es el de “acceso y recuperación de la información”, que 
sólo dista en cuatro puntos del de mayor rendimiento, “integración e interpretación de la información”, 
y está prácticamente en el mismo nivel que el de “reflexión y evaluación”.  El hecho de que, además 
todos estén a escasa distancia de la media aragonesa, nos habla en una competencia lectora 
equilibrada y no descompensada por la predominancia excesiva de uno o de otro aspecto.

La influencia del formato de texto en el rendimiento lector, en los alumnos de Aragón sí parece tener 
mayor influencia; los mejores resultados, cualquiera que sea el aspecto o proceso de que se trate, 
los estudiantes los obtienen con textos continuos, en los que el discurso es más cercano a la prosa 
expositiva, narrativa o del tipo que sea. Los resultados bajan cuando se trata de trabajar en textos 
discontinuos, que no están articulados sólo en torno a elementos verbales, sino también gráficos, 
numéricos o listados. Este hecho es una constante en el conjunto del Estado español y en sus 
distintas Comunidades Autónomas, y puede que tenga que ver con la predominancia en el ámbito 
de lo escolar de prosas expositivas o literarias, aunque se ha de reconocer la progresiva presencia de 
otro tipo de elementos textuales discontinuos en las aulas y en los textos.

En todo caso, este sería otro de los objetivos, recordar que debe trabajarse la competencia Lectora 
no sólo sobre la base de textos continuos, sino utilizando textos discontinuos, muy frecuentes en 
la sociedad actual y, también, los nuevos soportes digitales en los que, con agilidad vertiginosa, se 
combinan todos los formatos. El programa Escuela 2.0 puede ser un elemento que permita un nuevo 
tipo de lectura sobre el que habrá que poner una especial atención.
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7.2.- LOS RESULTADOS DE ARAGÓN EN MATEMÁTICAS Y CIENCIAS.
Los resultados en Matemáticas han sido ligeramente inferiores a los de 2006 en términos absolutos, 
pero sin que esta diferencia sea estadísticamente significativa. Aunque esta media de 2009 (506) sitúa 
a Aragón por encima de la media del promedio de la OCDE (498) y de la media del total de los centros 
evaluados en España en PISA 2009 (488), sólo existe diferencia significativa con ésta última. Es decir, 
Aragón está situado en los mismos niveles del promedio de la OCDE.

En relación con las Comunidades Autónomas, Aragón está en la misma franja que las que más 
alto puntúan, como es el caso de Castilla y León (+8 puntos), de Navarra (+5 puntos) o País Vasco 
(+4). Ahora bien, las diferencias tampoco serían estadísticamente significativas con relación a otras 
Comunidades Autónomas cuyos resultados son algo inferiores: La Rioja, Cataluña, Madrid, Cantabria 
y Asturias. En relación con el conjunto de España, Aragón obtiene mejores resultados con diferencias 
que sí son, en este caso, estadísticamente significativas.

La distribución de los alumnos por niveles de rendimiento muestra que se ha producido un incremento 
muy ligero de los que se encuentran en los niveles inferiores (18.6% de alumnos en 2009,  1,5 puntos 
más que en 2006) En los niveles superiores de rendimiento ha decrecido el número de estudiantes 
en una proporción semejante (14,25% en 2009, lo que supone 1,5 puntos menos que en 2006). El 
porcentaje de alumnos que está en niveles intermedios se ha incrementado en 1 punto con respecto 
a 2006 (69,6% en 2009).

En relación con el promedio de la OCDE y con el promedio del total de países evaluados, Aragón 
sigue teniendo proporciones menores de alumnado en los niveles inferiores (diferencias de un 4% y 
6% respectivamente), a la vez que mantiene una ligerísima ventaja en el porcentaje de estudiantes 
concentrados en los niveles de excelencia (casi un 2% y de casi 3%, respectivamente).

También los resultados de Aragón en Ciencias en PISA 2009 han sufrido un ligero descenso en relación 
con  PISA 2006, pero la Comunidad sigue situada por encima del promedio de OCDE, aunque sin que 
la diferencia sea estadísticamente significativa. En relación con España, Aragón está por encima de su 
media a una distancia estadísticamente significativa. En el conjunto de las Comunidades Autónomas 
la media aragonesa no tiene diferencias significativas con las que más alto puntúan. Esto quiere decir 
que se mantienen los rendimientos en Ciencias en Aragón dentro de los mejores en el conjunto del 
Estado español.

Esta aparente semejanza estadística de resultados entre 2006 y 2009 debe ser matizada. La posición 
de Aragón hay que valorarla en relación con el comportamiento de otros valores de referencia: 
Aragón pierde puntos, el promedio de OCDE no varía, y las medias del total OCDE y la de España se 
incrementan. Esto supone que existe una pérdida relativa de posición en relación estos tres valores 
de referencia.

Esta menor puntuación se explica por el hecho de que en los niveles inferiores de rendimiento se ha 
incrementado el número de alumnos en Aragón (un 1.5% más en los niveles por debajo de 2 que en 
2006), y a que se ha producido una ligera merma en los niveles superiores (un 2,7% menos que en 
2006). A pesar de estas circunstancias, los niveles inferiores en Aragón están menos poblados que en 
los otros grupos de referencia (OCDE, conjunto de todos los países evaluados, conjunto de España), 
por lo que, se puede afirmar, que el sistema educativo en Aragón mantiene para la mayoría de sus 
estudiantes (un 86,2%) resultados por encima de los niveles mínimos que marca PISA.
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7.3.- LAS DIFERENCIAS ENTRE SEXOS.
Las diferencias entre las alumnas y los alumnos siguen siendo considerables en Lectura. En Aragón 
hay una notable distancia de 33 puntos a favor de las primeras, nada comparado, de cualquier forma, 
con las distancias que hay en otros países, incluso de buenos rendimientos. Esta diferencia, que ya 
se ha convertido en una constante (como con el caso de Matemáticas, pero al revés), debería ser 
objeto de análisis más detallado y de posterior trabajo con el grupo de los chicos, ya que, si a esto se 
añaden otros factores asociados (y probablemente consecuentes) como los porcentajes mayores de 
repetición de curso entre varones, se puede fácilmente localizar una de las poblaciones de riesgo de 
fracaso escolar sobre las que incidir de forma prioritaria.

Efectivamente, siguen existiendo notables diferencias de rendimiento en Matemáticas entre alumnos 
(515) y alumnas (496), siempre a favor de los primeros, incluso con un ligero incremento. Estas 
diferencias se traducen en una mayor acumulación de mujeres en los niveles inferiores de rendimiento, 
y una mayor presencia de hombres en los niveles de rendimiento excelente. En el gran bloque de 
niveles intermedios, las diferencias son menores.

En los niveles inferiores se ha incrementado, especialmente, el número de alumnas con respecto a 
2006. También ha descendido el porcentaje de chicas en los niveles superiores. Estos dos datos 
explican que su predominancia en Ciencias en PISA 2006 haya cambiado a favor de los chicos que, 
a pesar de que también han bajado su rendimiento, lo hacen en menor medida que sus compañeras. 
Estas diferencias por género tienen una naturaleza diferente a las que existen en Lectura o en 
Matemáticas, en las que son mucho más claras y netas. En Ciencias, no parece haber una diferencia 
clara; más bien se puede plantear como hipótesis que el rendimiento no muestra, de momento, 
ninguna vinculación estadísticamente demostrada con la variable sexo.

Los chicos suelen repetir en mayor porcentaje que las chicas, si bien no se deducen de PISA las 
razones de estos mejores resultados académicos femeninos, ni se encuentran las razones de la mejor 
adaptabilidad de las mujeres al ámbito escolar. Dentro de estos grupos de repetidores, las diferencias 
en cada una de las áreas por sexo tienen el mismo comportamiento que con carácter general: en 
Lectura siempre mejor las chicas, en Matemáticas los chicos y, en Ciencias, mejor los alumnos, pero 
sin diferencias tan notables con respecto a las alumnas como en los dos casos anteriores.
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7.4.- FACTORES SOCIALES Y RENDIMIENTO.
En  conjunto, los rendimientos de los estudiantes aragoneses en Lectura, Matemáticas y Ciencias en 
PISA 2009 están por encima del nivel de expectativas que marcaría su nivel social, económico y cultural. 
Esto quiere decir que el sistema educativo aragonés introduce un cierto valor añadido que es el que 
permite contrarrestar, al menos en parte, los antecedentes sociales de los alumnos que atiende. Esta 
capacidad para ofrecer un valor añadido hace que, dentro de las Comunidades Autónomas, Aragón 
sea una de las que menor influencia tiene el índice socioeconómico en el rendimiento del alumnado.

No obstante, no es el factor determinante en el rendimiento del alumnado aragonés, en cuanto que 
el nivel social, cultural y económico sólo explica, en el caso de Aragón, un 10% de la varianza de las 
puntuaciones en Lectura de sus estudiantes (algo más en Ciencias, 12%, y en Matemáticas, 14%). El 
resto de la varianza se explica por la interacción de una combinación múltiple de factores personales, 
escolares y, evidentemente, también sociales.

Otra  muestra de carácter no determinista del origen social es el hecho de que  en Lectura, en torno a un 
43% de los alumnos con un índice socioeconómico inferior al promedio de Aragón puntúan por encima 
de la puntuación media de la Comunidad; es decir, logran evitar la posible desventaja de la que parten 
debido a sus condiciones sociales, económicas y culturales. 

Dentro de estos factores sociales, analizando el rendimiento en función de la condición de inmigrantes 
de los estudiantes, en Aragón se comprueba la misma tendencia que en el resto de las Comunidades 
Autónomas y de la OCDE en general: hay una notable distancia entre los estudiantes nativos y los 
estudiantes que proceden de otros países incorporados tardíamente al sistema educativo en Aragón.

La incorporación tardía, junto con la diferencia de lengua materna con respecto a la que se habla 
en la escuela, son dos de los aspectos que más tiene que ver con el rendimiento de estos alumnos. 
Cuando estos aspectos desaparecen, como ocurre con el pequeño porcentaje de alumnos de segunda 
generación (nacidos en España aunque de padres extranjeros), los rendimientos casi se igualan a los 
de los alumnos nativos.

La incidencia del nivel formativo de las familias en el rendimiento de los alumnos se hace tan evidente 
en PISA 2006 como en PISA 2009. Esto ocurre en la generalidad de los países y regiones evaluadas, 
si bien en la comunidad de Aragón se consigue que la distancia entre los alumnos de familias con nivel 
más bajo de formación y los que proceden de niveles más altos sea menor que en el caso de otras 
comunidades y que en el promedio de los países de la OCDE.

No obstante, la distancia sigue existiendo y los alumnos que proceden de los grupos de menor formación 
en la familia tienen un promedio que todavía está a casi 50 puntos de la media del conjunto de Aragón.

La variable nivel ocupacional es también influyente en Aragón, más que el nivel formativo, ya que la 
distancia entre las puntuaciones medias que obtienen los alumnos procedentes del grupo de nivel 
inferior de ocupación y las que obtienen los del nivel superior, es mayor que en el caso del nivel formativo. 
La tendencia es similar en el resto de las Comunidades Autónomas y, con una distancia mayor entre los 
grupos de ocupación extremos, en el caso del promedio de la OCDE.

Finalmente, la disponibilidad de libros en el hogar, en cuanto al número de ellos, tiene influencia en el 
rendimiento lector. El comportamiento de esta variable en Aragón es semejante al resto de los grupos 
con los que se compara: hay una relación directa entre número de libros y rendimiento. Esta relación se 
satura y se estabiliza a partir de una cantidad determinada, desapareciendo las diferencias a partir de 
un determinado (a partir del intervalo de más de 201-500 libros).

En consecuencia con todo lo comentado, al sistema educativo en Aragón se le debe reconocer cierta 
eficacia en compensar las influencias que puede ejercer el nivel social económico y cultural de sus 
alumnos, especialmente para los grupos menos aventajados desde ese punto de vista, logrando la 
promoción de un buen número de éstos por encima de las expectativas que pudiera generar su estatus 
social de partida. Sería necesario seguir promoviendo e intensificando las políticas educativas que han 
producido estos resultados.
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7.5.- FACTORES ESCOLARES Y RENDIMIENTO EN LECTURA.

7.5.1.- Factores personales relacionados con la lectura.

En  cuanto a actitudes y hábitos lectores, entre los alumnos de Aragón  lo que más importancia tiene 
en relación con el rendimiento lector es el gusto por la lectura. Otros factores tienen poca influencia, 
como ocurre con diversidad de lecturas o el uso de las bibliotecas por parte de los estudiantes.

Para realizar sus aprendizajes mediante la lectura, los alumnos aragoneses tienden a utilizar 
estrategias de memorización, más las chicas que los chicos, aunque esta estrategia tiene una relación 
menos clara con el rendimiento que otras como la dirigida a controlar lo que van aprendiendo, menos 
frecuente, aunque en su uso siguen manteniendo ventaja las alumnas sobre los alumnos.

En la misma línea, las alumnas aragonesas utilizan con mayor frecuencia estrategias eficaces para 
comprender y recordar la información: concentración sobre las partes comprensibles del texto, 
lectura inicial rápida del texto, comentario del contenido leído, hacer resúmenes del texto, o leer en 
voz alta a otra persona. En el conjunto de todos los estudiantes, el valor de este indicador es superior 
al de la OCDE.

En lo que se refiere al uso “estrategias eficaces para resumir la información” (escribir un resumen 
parágrafo a parágrafo, escribir frases literales, cotejar que los hechos importantes del texto), el índice 
sitúa a los alumnos aragoneses en los mismos valores de la OCDE, es decir en una posición relativa 
menos buena que en el caso de las estrategias anteriores. El uso de este tipo de estrategias, de 
todas las comentadas, es la que más relación presenta con los resultados en Lectura, si bien esa 
correlación no es excesivamente alta.

7.5.2.- Factores didácticos y escolares.

En cuanto a los tipos de textos trabajados en los centros, los datos de Aragón no permiten extraer una 
conclusión clara que asocie el trabajo sobre un determinado tipo y el rendimiento en Lectura, sobre 
todo si tenemos en cuenta que las pruebas de PISA 2009 presentan una combinación equilibrada 
entre estos tipos de textos. Sin embargo, puede aconsejarse introducir tipos de textos que rompan 
con la tradición académica y que relacionen los aprendizajes de los estudiantes con cuestiones de 
carácter más práctico.

En el trabajo diario de los estudiantes en clase parecen predominar las tareas sobre textos continuos, 
las que implican procesos de comprensión y, en menor medida, las que tienen que ver con reflexionar 
sobre el propio texto o localizar en él cierta información. No todas las actividades tiene la misma 
relación con el rendimiento en Lectura. Las tareas de extracción de información, o de explicación 
causal de los hechos relatados en un texto, están entre las que más relación tienen con el rendimiento 
en Lectura.

Se puede concluir, de todo lo visto, lo que en realidad es una tautología: el rendimiento mejora cuando 
los estudiantes realizan con mayor frecuencia en clase actividades que tienen relación con las que 
PISA plantea en sus pruebas de evaluación.

Las diferencias entre centros públicos y privados se decantan en Aragón, al igual que en general, 
hacia los segundos, pero descontada la influencia del nivel socioeconómico de los alumnos y de los 
centros en su conjunto, estas diferencias se reducen, o casi desaparecen. Esto quiere decir que las 
diferencias no existen realmente entre los centros en sí mismos, sino que los resultados están influen-
ciados, entre otras variables, por el nivel económico, social y cultural de las familias de los alumnos 
del centro y por el efecto que tiene la agregación de esos niveles socioculturales individuales para 
configurar el índice global del centro.

La variabilidad los resultados entre centros aragoneses es menor que la variabilidad que existe dentro 
de cada uno de los centros. En esta variabilidad dentro de los centros, en algunos se da ausencia 
de estudiantes en los niveles más altos de rendimiento en Lectura y, en otros se puede encontrar 
una excesiva presencia en los niveles más bajos. Estos datos podrían servir para indagar sobre 
las características, individuales, sociales o escolares que concurren en estos centros para incidir 
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específicamente sobre estas variables que limitan el rendimiento de la población de cada centro.  
Efectivamente, de los datos analizados centro a centro, se desprende que existen algunos fácilmente 
identificables que podrían ser objeto de intervenciones específicas ya que se puede considerar que 
albergan a población en riesgo de fracaso escolar.

Aunque estos bajos rendimiento deben ser objeto de políticas educativas, no es menos cierto que 
éstas deben dirigirse también a la mejora y al éxito escolar.

La relación entre repetición y resultados académicos muestra que los alumnos repetidores obtienen 
peores resultados que los que no repiten. Tras esta obviedad subyace el cuestionamiento del valor de 
esta medida como vía de evitación del fracaso escolar. Cuestionarlo con la base de estos datos es, 
cuando menos, una aproximación incompleta, sobre todo teniendo en cuenta que no se demuestra 
una alta consistencia entre resultados globales y tasas de idoneidad en los sistemas educativos que 
se han analizado. Dicho de otro modo, Aragón con unos resultados académicos peores (en cuanto 
a porcentajes de repetidores y tasas de idoneidad) obtiene mejores resultados en Lectura que otras 
comunidades con mejores resultados académicos.

Parece que un determinado tiempo suplementario semanal, entre 2 y 4 horas de refuerzo en 
determinadas materias, produce mejora de rendimiento en las áreas evaluadas por PISA. Sin 
embargo, se ha de tener en cuenta que lo evaluado por PISA no es el contenido curricular sobre el 
que se realiza el refuerzo, con lo que esta relación es difícil de establecer.

Según las declaraciones de los directores de los centros evaluados, en Aragón no existe una excesiva 
presión familiar a los centros sobre el rendimiento. Esta relación, en general, sí parece tener cierta 
relación directa con los resultados en PISA.
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Hoja1

Página 1

L1 Medias y desviación típica en Lectura PISA 2009. Datos de Aragón

RESULTADOS PISA 2009

Área Escala Nº alumnos Nº centros

Lectura Escala combinada 495,332 (4,10) 84,981 (2,26) 1514 52

Lectura Acceso y Recuperación 492,036 (5,34) 99,147 (3,17) 1514 52

Lectura Integración e interpretación 496,180 (3,71) 82,907 (1,65) 1514 52

Lectura Reflexión y evaluación 492,904 (4,69) 92,023 (2,75) 1514 52

Lectura Con textos contínuos 497,950 (4,41) 86,946 (2,35) 1514 52

Lectura Con textos discontínuos 488,983 (4,29) 91,326 (2,48) 1514 52

Media 
Aragón 

2009

ET (de la 
media)

Desviación 
típica

ET (de la 
DT)
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L2a Comparación medias Lectura, Matemáticas y Ciencias entre Aragón 2009 y 2006

Área Media 2009 ET Media 2006 ET

Lectura 495,332 (4,10) 483,351 (5,20) 11,98 no

Matemáticas 505,601 (5,23) 512,649 (4,49) -7,05 no

Ciencias 505,430 (4,34) 513,360 (3,92) -7,93 no

Dif (Media 
2009 - Media 

2006)
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L2b Puntuaciones medias en Lectura en países OCDE y CC. AA. Significación de las diferencias respecto a la media de Aragón.

Países OCDE y CC. AA. Media lectura Media Aragón

Corea del Sur 532 539 546 (3,46) 495 (4,10) 44 sí

Finlandia 531 536 540 (2,25) 495 (4,10) 41 sí

Canadá 521 524 527 (1,48) 495 (4,10) 29 sí

Nueva Zelanda 516 521 525 (2,35) 495 (4,10) 26 sí

Japón 513 520 527 (3,47) 495 (4,10) 25 sí

Australia 510 515 519 (2,34) 495 (4,10) 20 sí

Países Bajos 498 508 518 (5,15) 495 (4,10) 13 sí

Bélgica 501 506 511 (2,35) 495 (4,10) 11 sí

Noruega 498 503 508 (2,58) 495 (4,10) 8 no

Castilla y León 493 503 513 (4,87) 495 (4,10) 8 no

Madrid 495 503 512 (4,43) 495 (4,10) 8 no

Suiza 496 501 505 (2,44) 495 (4,10) 6 no

Estados Unidos 493 500 507 (3,65) 495 (4,10) 5 no

Islandia 498 500 503 (1,41) 495 (4,10) 5 no

Polonia 495 500 506 (2,60) 495 (4,10) 5 no

Cataluña 488 498 508 (5,23) 495 (4,10) 3 no

La Rioja 493 498 503 (2,42) 495 (4,10) 3 no

Alemania 492 497 503 (2,66) 495 (4,10) 2 no

Suecia 492 497 503 (2,88) 495 (4,10) 2 no

Navarra 491 497 503 (3,14) 495 (4,10) 2 no

Francia 489 496 502 (3,44) 495 (4,10) 1 no

Irlanda 490 496 501 (2,97) 495 (4,10) 1 no

Dinamarca 491 495 499 (2,07) 495 (4,10) 0 no

Aragón 487 495 503 (4,10) 495 (4,10) 0 no

Hungría 488 494 500 (3,17) 495 (4,10) -1 no

Reino Unido 490 494 499 (2,28) 495 (4,10) -1 no

País Vasco 489 494 500 (2,90) 495 (4,10) -1 no

Promedio OCDE 492 493 494 (0,48) 495 (4,10) -2 no

Total OCDE 489 492 494 (1,19) 495 (4,10) -3 no

Asturias 481 490 500 (4,78) 495 (4,10) -5 no

Portugal 483 489 495 (3,07) 495 (4,10) -6 no

Cantabria 480 488 496 (4,09) 495 (4,10) -7 no

Italia 483 486 489 (1,57) 495 (4,10) -9 sí

Galicia 477 486 494 (4,41) 495 (4,10) -9 no

Eslovenia 481 483 485 (1,03) 495 (4,10) -12 sí

Grecia 474 483 491 (4,32) 495 (4,10) -12 sí

España 477 481 485 (2,02) 495 (4,10) -14 sí

Murcia 470 480 490 (5,14) 495 (4,10) -15 sí

República Checa 473 478 484 (2,89) 495 (4,10) -17 sí

República Eslovaca 472 477 482 (2,54) 495 (4,10) -18 sí

Israel 467 474 481 (3,63) 495 (4,10) -21 sí

Luxemburgo 470 472 475 (1,25) 495 (4,10) -23 sí

Austria 465 470 476 (2,95) 495 (4,10) -25 sí

Turquía 457 464 471 (3,52) 495 (4,10) -31 sí

Andalucía 450 461 471 (5,47) 495 (4,10) -34 sí

Baleares 446 457 468 (5,60) 495 (4,10) -38 sí

Chile 443 449 455 (3,13) 495 (4,10) -46 sí

Canarias 440 448 456 (4,26) 495 (4,10) -47 sí

México 421 425 429 (1,95) 495 (4,10) -70 sí

Ceuta 416 423 430 (3,49) 495 (4,10) -72 sí

Melilla 392 399 406 (3,40) 495 (4,10) -96 sí

Extremo 

inferior

Extremo 

superior

Error típico de 

la media

Error típico 

Aragón

Diferencia con 

respecto a 

Aragón

Significatividad 

estadística diferencia con 
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L3a Comparación evolución medias lectura en Aragón en relación con medias Total OCDE, Promedio OCDE, España (2006-2009)

Diferencias entre medias Lectura de PISA 2009 (Aragón, total OCDE, promedio OCDE) Diferencias entre medias Lectura de PISA 2006 (Aragón, total OCDE, promedio OCDE)

Media 2009 ET ET Significatividad Media 2006 ET ET Significatividad

Total OCDE 492 (1,19) 495 (4,10) -3,78 no 484 (1,04) 483 (5,20) 0,5 no

Promedio OCDE 493 (0,48) 495 (4,10) -1,88 no 492 (0,60) 483 (5,20) 8,4 no

España 481 (2,02) 495 (4,10) -14,33 sí 461 (2,20) 483 (5,20) -22,4 sí

Media Aragón 

2009

Diferencias 

con Aragón 

2009

Media Aragón 
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L3b Comparación entre las medias de PISA 2009 y PISA 2006. Datos de CCAA, España, Promedio OCDE, Total OCDE

PISA 2006 ET PISA 2009 ET

Andalucía 445 (4,10) 461 (5,47) 15,85 sí

España 461 (2,20) 481 (2,02) 20,21 sí

Galicia 479 (3,40) 486 (4,41) 6,81 no

Cantabria 475 (4,00) 488 (4,09) 13,11 sí

Asturias 477 (4,70) 490 (4,78) 12,98 no

Total OCDE 484 (1,00) 492 (1,19) 7,73 sí

Promedio OCDE 492 (0,60) 493 (0,48) 1,66 sí

País Vasco 487 (4,20) 494 (2,90) 7,05 no

Aragón 483 (5,20) 495 (4,10) 11,98 no

Navarra 481 (2,70) 497 (3,14) 16,46 sí

La Rioja 492 (2,60) 498 (2,42) 6,25 no

Cataluña 477 (5,10) 498 (5,23) 21,20 sí

Castilla y León 478 (3,40) 503 (4,87) 24,93 sí

Dif (Media 2009 - Media 

2006)

Significatividad 

estadística diferencia 

2009 - 2006
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L4 Distribución del alumnado por niveles de rendimiento en Lectura (escala combinada). Datos de OCDE y CC.AA.

Distribución de alumnado, en porcentajes, por niveles de rendimiento. Lectura. Datos OCDE y CC. AA.

Países % Nivel <1b % Nivel 1b % Nivel 1a % Nivel 2 % Nivel 3 % Nivel 4 % Nivel 5 % Nivel 6

Alemania 0,8 4,4 13,3 22,2 28,8 22,8 7,0 7,0 18,5 73,8 14

Andalucía 2,3 6,8 16,9 29,1 31,1 12,1 1,7 0,0 26,0 72,3 1,7

Aragón 0,7 3,4 11,1 24,8 33,9 21,3 4,5 0,3 15,2 80,0 4,8

Asturias 1,3 5,0 11,9 24,4 30,6 21,1 5,4 0,3 18,2 76,1 5,7

Australia 1,0 3,3 10,0 20,4 28,5 24,1 10,7 2,1 14,3 73,0 12,8

Austria 1,9 8,1 17,5 24,1 26,0 17,4 4,5 0,4 27,5 67,5 4,9

Baleares 2,6 7,3 17,8 29,8 27,6 13,1 1,7 0,1 27,7 70,5 1,8

Bélgica 1,1 4,7 11,9 20,3 25,8 24,9 10,1 1,1 17,7 71,0 11,2

Canadá 0,4 2,0 7,9 20,2 30,0 26,8 11,0 1,8 10,3 77,0 12,8

Canarias 2,4 8,8 22,0 28,3 26,1 10,7 1,8 0,0 33,2 65,1 1,8

Cantabria 0,7 4,7 12,5 25,9 32,3 19,2 4,4 0,3 17,9 77,4 4,7

Castilla y León 0,6 3,2 9,4 22,9 35,2 22,6 5,9 0,2 13,2 80,7 6,1

Cataluña 0,7 3,4 9,4 24,5 35,3 23,0 3,6 0,2 13,5 82,8 3,8

Ceuta 4,9 14,8 23,8 26,6 20,3 8,4 1,2 0,1 43,5 55,3 1,3

Chile 1,3 7,4 21,9 33,2 25,6 9,3 1,3 0,0 30,6 68,1 1,3

Corea del Sur 0,2 0,9 4,7 15,4 33,0 32,9 11,9 1,0 5,8 81,3 12,9

Dinamarca 0,4 3,1 11,7 26,0 33,1 20,9 4,4 0,3 15,2 80,0 4,7

Eslovenia 0,8 5,2 15,2 25,6 29,2 19,3 4,3 0,3 21,2 74,1 4,6

España 1,2 4,7 13,6 26,8 32,6 17,7 3,2 0,2 19,5 77,1 3,4

Estados Unidos 0,6 4,0 13,1 24,4 27,6 20,6 8,4 1,5 17,7 72,6 9,9

Finlandia 0,2 1,5 6,4 16,7 30,1 30,6 12,9 1,6 8,1 77,4 14,5

Francia 2,3 5,6 11,8 21,1 27,2 22,4 8,5 1,1 19,7 70,7 9,6

Galicia 1,1 4,5 12,8 25,7 32,8 19,5 3,4 0,1 18,4 78,0 3,5

Grecia 1,4 5,6 14,3 25,6 29,3 18,2 5,0 0,6 21,3 73,1 5,6

Hungría 0,6 4,7 12,3 23,8 31,0 21,6 5,8 0,3 17,6 76,4 6,1

Irlanda 1,5 3,9 11,8 23,3 30,6 21,9 6,3 0,7 17,2 75,8 7

Islandia 1,1 4,2 11,5 22,2 30,6 21,9 7,5 1,0 16,8 74,7 8,5

Israel 3,9 8,0 14,7 22,5 25,5 18,1 6,4 1,0 26,6 66,1 7,4

Italia 1,4 5,2 14,4 24,0 28,9 20,2 5,4 0,4 21,0 73,1 5,8

Japón 1,3 3,4 8,9 18,0 28,0 27,0 11,5 1,9 13,6 73,0 13,4

La Rioja 0,9 4,1 12,1 21,9 31,4 23,5 5,6 0,4 17,1 76,8 6

Luxemburgo 3,1 7,3 15,7 24,0 27,0 17,3 5,2 0,5 26,1 68,3 5,7

Madrid 0,6 2,4 10,1 23,1 34,6 23,3 5,6 0,3 13,1 81,0 5,9

Melilla 10,0 20,2 23,0 21,2 17,5 6,9 1,1 0,1 53,2 45,6 1,2

México 3,2 11,4 25,5 33,0 21,2 5,3 0,4 0,0 40,1 59,5 0,4

Murcia 0,5 3,3 15,2 28,7 33,8 15,9 2,4 0,0 19,0 78,4 2,4

Navarra 0,5 2,9 11,5 24,9 33,4 21,9 4,6 0,4 14,9 80,2 5

Noruega 0,5 3,4 11,0 23,6 30,9 22,1 7,6 0,8 14,9 76,6 8,4

Nueva Zelanda 0,9 3,2 10,2 19,3 25,8 24,8 12,9 2,9 14,3 69,9 15,8

País Vasco 0,7 3,4 11,1 25,5 34,6 20,4 4,2 0,3 15,2 80,5 4,5

Países Bajos 0,1 1,8 12,5 24,7 27,6 23,5 9,1 0,7 14,4 75,8 9,8

Polonia 0,6 3,1 11,3 24,5 31,0 22,3 6,5 0,7 15,0 77,8 7,2

Portugal 0,6 4,0 13,0 26,4 31,6 19,6 4,6 0,2 17,6 77,6 4,8

Promedio OCDE 1,1 4,6 13,1 24,0 28,9 20,7 6,8 0,8 18,8 73,6 7,6

Reino Unido 1,0 4,1 13,4 24,9 28,8 19,8 7,0 1,0 18,5 73,5 8

República Checa 0,8 5,5 16,8 27,4 27,0 17,4 4,7 0,4 23,1 71,8 5,1

República Eslovaca 0,8 5,6 15,9 28,1 28,5 16,7 4,2 0,3 22,3 73,3 4,5

Suecia 1,5 4,3 11,7 23,5 29,8 20,3 7,7 1,3 17,5 73,6 9

Suiza 0,7 4,1 12,1 22,7 29,7 22,6 7,4 0,7 16,9 75,0 8,1

Total OCDE 1,1 4,8 13,8 24,4 27,9 19,9 7,0 1,0 19,7 72,2 8

Turquía 0,8 5,6 18,1 32,2 29,1 12,4 1,8 0,0 24,5 73,7 1,8

Suma 
niveles<2

Suma niveles 
2, 3, 4

Suma niveles 
5 y 6

PIS
A

 2009
A

ragón en PIS
A

 2009. A
nexo 01. Tab
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L5 Distribución porcentual de alumnos por niveles de rendimiento en Lectura, total Aragón y por sexo

Nivel

Todos los alumnos. Aragón Mujeres Aragón Hombres Aragón

Total OCDE
Porcentaje ET Nº alumnos Porcentaje ET Nº alumnos Porcentaje ET Nº alumnos

Nivel <1b 0 0,66 0,290 11 0,19 0,274 3 1,12 0,491 8 1,1 1,1

Nivel 1b 262 3,38 0,627 44 1,09 0,558 5 5,62 0,963 39 4,8 4,6

Nivel 1a 334,6 11,13 1,296 159 8,90 1,656 62 13,30 1,874 97 13,8 13,1

Nivel 2 407,5 24,80 1,623 375 22,19 1,937 165 27,35 2,031 210 24,4 24

Nivel 3 480,2 33,90 1,603 526 35,46 2,864 267 32,38 2,294 259 27,9 28,9

Nivel 4 552,9 21,34 1,285 333 25,90 2,298 207 16,88 1,817 126 19,9 20,7

Nivel 5 625,6 4,64 0,757 66 6,08 1,108 44 3,24 0,866 22 7 6,8

Nivel 6 707,8 0,14 0,127 2 0,17 0,197 1 0,12 0,147 1 0,8 0,8

Puntuación 

mínima del 

nivel

Promedio 

OCDE
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L6 Distribución por sexos de la población evaluada y diferencias entre mujeres y hombres en Lectura (Datos OCDE y CC.AA.)

PAÍSES OCDE

Porcentajes Lectura Valoración de las diferencias

Mujeres Hombres
Mujeres Hombres

Dif. H-M Significatividad
Media mujeres ET Media hombres ET

Alemania 48,91 51,09 518 (2,9) 478 (3,6) -40 sí

Andalucía 47,81 52,19 471 (6,1) 451 (5,7) -20 sí

Aragón 49,74 50,26 512 (4,1) 479 (5,8) -33 sí

Asturias 47,40 52,60 505 (5,2) 477 (6,0) -28 sí

Australia 51,09 48,91 533 (2,6) 496 (2,9) -37 sí

Austria 50,95 49,05 490 (4,0) 449 (3,8) -41 sí

Baleares 50,31 49,69 474 (6,2) 440 (6,0) -34 sí

Bélgica 48,92 51,08 520 (2,9) 493 (3,4) -27 sí

Canada 49,67 50,33 542 (1,7) 507 (1,8) -34 sí

Canarias 47,38 52,62 461 (4,8) 436 (4,7) -25 sí

Cantabria 49,93 50,07 518 (4,7) 487 (6,2) -31 sí

Castilla y León 50,43 49,57 506 (4,7) 470 (5,2) -36 sí

Cataluña 48,81 51,19 513 (5,3) 484 (5,9) -29 sí

Ceuta y Melilla 50,80 49,20 425 (2,9) 398 (3,7) -27 sí

Chile 49,02 50,98 461 (3,6) 439 (3,9) -22 sí

Corea del sur 47,25 52,75 558 (3,8) 523 (4,9) -35 sí

Dinamarca 50,50 49,50 509 (2,5) 480 (2,5) -29 sí

Eslovenia 49,01 50,99 511 (1,4) 456 (1,6) -55 sí

España 49,19 50,81 496 (2,2) 467 (2,2) -29 sí

Estados Unidos 48,68 51,32 513 (3,8) 488 (4,2) -25 sí

Finlandia 49,90 50,10 563 (2,4) 508 (2,6) -55 sí

Francia 51,26 48,74 515 (3,4) 475 (4,3) -40 sí

Galicia 49,91 50,09 503 (4,9) 468 (5,2) -35 sí

Grecia 50,89 49,11 506 (3,5) 459 (5,5) -47 sí

Hungría 49,58 50,42 513 (3,6) 475 (3,9) -38 sí

Irlanda 49,37 50,63 515 (3,2) 476 (4,2) -39 sí

Islandia 50,28 49,72 522 (1,9) 478 (2,1) -44 sí

Israel 50,90 49,10 495 (3,4) 452 (5,2) -42 sí

Italia 48,60 51,40 510 (1,9) 464 (2,3) -46 sí

Japón 48,40 51,60 540 (3,7) 501 (5,6) -39 sí

La Rioja 49,30 50,70 516 (3,5) 480 (3,1) -36 sí

Luxemburgo 49,34 50,66 492 (1,5) 453 (1,9) -39 sí

Madrid 50,24 49,76 521 (5,0) 486 (5,4) -35 sí

México 50,60 49,40 438 (2,1) 413 (2,1) -25 sí

Murcia 50,49 49,51 489 (6,1) 471 (5,2) -18 sí

Navarra 47,81 52,19 516 (3,8) 480 (4,2) -36 sí

Noruega 48,88 51,12 527 (2,9) 480 (3,0) -47 sí

Nueva Zelanda 48,97 51,03 544 (2,6) 499 (3,6) -46 sí

País Vasco 48,72 51,28 513 (2,7) 477 (3,8) -36 sí

Países Bajos 50,27 49,73 521 (5,3) 496 (5,1) -24 sí

Polonia 49,97 50,03 525 (2,9) 476 (2,8) -50 sí

Portugal 51,13 48,87 508 (2,9) 470 (3,5) -38 sí

Promedio OCDE 49,55 50,45 513 (0,5) 474 (0,6) -39 sí

Reino Unido 50,93 49,07 507 (2,9) 481 (3,5) -25 sí

República Checa 46,78 53,22 504 (3,0) 456 (3,7) -48 sí

República Eslovaca 50,45 49,55 503 (2,8) 452 (3,5) -51 sí

Suecia 49,22 50,78 521 (3,1) 475 (3,2) -46 sí

Suiza 49,17 50,79 520 (2,7) 481 (2,9) -39 sí

Total OCDE 49,28 50,72 508 (1,3) 475 (1,4) -33 sí

Turquía 48,40 51,60 486 (4,1) 443 (3,7) -43 sí

PIS
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L7 Puntuaciones medias en las distintas escalas de Lectura. Datos de Aragón, CC.AA., España, Promedio OCDE, Total OCDE

Subescalas de Lectura

País

Alemania 497 501 501 491 496 497 3 3 -6 -2 0 -1

Andalucía 461 458 461 461 463 453 -3 0 0 2 -8 10

Aragón 495 492 496 493 498 489 -3 1 -2 3 -6 9

Asturias 490 492 491 491 495 482 2 1 1 5 -8 13

Australia 515 513 513 523 513 524 -2 -2 8 -2 9 -11

Austria 470 477 471 463 470 472 7 1 -7 0 2 -2

Baleares 457 461 455 458 461 448 4 -2 1 4 -9 13

Bélgica 506 513 504 505 504 511 7 -2 -1 -2 5 -7

Canada 524 517 522 535 524 527 -8 -2 11 0 3 -3

Canarias 448 444 446 453 453 435 -4 -2 5 5 -13 18

Cantabria 488 488 488 487 491 481 0 0 -1 3 -7 10

Castilla y León 503 507 500 507 507 496 4 -3 4 4 -7 11

Cataluña 498 499 495 508 503 491 1 -3 10 5 -7 12

Ceuta 423 414 426 422 426 410 -9 3 -1 3 -13 16

Chile 449 444 452 452 453 444 -5 3 3 4 -6 9

Corea del Sur 539 542 541 542 538 542 2 1 3 -1 3 -4

Dinamarca 495 502 492 493 496 493 7 -3 -2 1 -2 4

Eslovenia 483 489 489 470 484 476 6 6 -13 1 -7 8

España 481 480 481 483 484 473 -1 0 2 3 -9 12

Estados Unidos 500 492 495 512 500 503 -8 -5 12 0 3 -3

Finlandia 536 532 538 536 535 535 -4 2 0 -1 -1 1

Francia 496 492 497 495 492 498 -4 2 0 -4 3 -7

Galicia 486 483 483 491 488 476 -3 -3 5 2 -10 12

Grecia 483 468 484 489 487 472 -15 2 7 4 -11 15

Hungría 494 501 496 489 497 487 7 2 -5 3 -7 10

Irlanda 496 498 494 502 497 496 2 -2 7 1 1 0

Islandia 500 507 503 496 501 499 6 2 -4 0 -1 2

Israel 474 463 473 483 477 467 -11 -1 9 3 -7 10

Italia 486 482 490 482 489 476 -4 4 -4 3 -10 13

Japón 520 530 520 521 520 518 10 0 1 1 -2 3

La Rioja 498 488 497 506 502 487 -10 -1 8 4 -11 15

Luxemburgo 472 471 475 471 471 472 -2 3 -2 -1 -1 0

Madrid 503 499 506 504 507 494 -4 3 1 4 -9 13

Melilla 399 391 402 400 401 385 -8 3 1 2 -14 16

México 425 433 418 432 426 424 7 -7 7 1 -1 1

Murcia 480 484 479 475 485 472 4 -1 -5 5 -8 13

Navarra 497 495 497 501 500 486 -2 0 4 3 -11 14

Noruega 503 512 502 505 505 498 9 -1 2 2 -6 8

Nueva Zelanda 521 521 517 531 518 532 0 -4 10 -3 11 -14

País Vasco 494 496 496 495 497 489 2 2 1 3 -5 8

Países Bajos 508 519 504 510 506 514 11 -4 2 -2 6 -8

Polonia 500 500 503 498 502 496 0 2 -3 2 -5 7

Portugal 489 488 487 496 492 488 -1 -3 7 3 -1 4

Promedio OCDE 494 496 494 495 495 494 2 0 1 1 0 1

Reino Unido 494 491 491 503 492 506 -3 -4 9 -3 11 -14

República Checa 478 479 488 462 479 474 1 9 -16 1 -4 5

República Eslovaca 477 491 481 466 479 471 13 4 -12 2 -6 8

Suecia 497 505 494 502 499 498 7 -3 5 2 0 1

Suiza 501 505 502 497 498 505 5 1 -3 -2 5 -7

Turquía 464 467 459 473 466 461 3 -5 8 2 -3 5

Media 

Escala 

combinada 

de Lectura

Diferencias respecto a la media de lectura (escala combinada - 

subescalas) Diferencia entre 

textos contínuos 

y textos 

discontínuos
Acceso y 

recuperación

Integración e 

interpretación

Reflexión y 

evaluación

Textos 

continuos

Textos 

discontinuos

Acceso y 

recuperación

Integración e 

interpretación

Reflexión y 

evaluación

Textos 

continuos

Textos 

discontinuos
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L8 Subescalas de Lectura. Distribución del alumnado por niveles de rendimiento. Procesos ("Acceso..", "Integración…", "Reflexión…").

Acceso y recuperación. Distribución del alumnado por niveles de rendimiento (España y CC.AA).

Menos que 1 Nivel 1b Nivel 1a Nivel 2 Nivel 3 Nivel 4 Nivel 5 Nivel 6

 CC. AA. Porcentaje ET Porcentaje ET Porcentaje ET Porcentaje ET Porcentaje ET Porcentaje ET Porcentaje ET Porcentaje ET

Andalucía 4,36 (1,01) 7,10 (0,96) 15,58 (1,39) 28,49 (1,86) 28,14 (1,94) 13,08 (1,28) 3,16 (0,57) 0,11 (0,09)

Aragón 2,08 (0,59) 3,92 (0,86) 12,69 (1,10) 24,09 (1,38) 29,34 (1,48) 20,28 (1,70) 6,50 (1,21) 1,09 (0,43)

Asturias 2,54 (0,61) 5,68 (0,81) 11,45 (1,17) 21,77 (1,37) 29,15 (1,52) 20,92 (1,68) 7,36 (1,05) 1,12 (0,30)

Baleares 4,99 (1,07) 8,99 (1,38) 15,39 (1,23) 25,38 (1,77) 24,23 (1,86) 15,00 (1,56) 5,26 (0,90) 0,76 (0,24)

Canarias 4,54 (0,73) 9,93 (1,50) 20,95 (1,43) 25,75 (1,69) 24,26 (1,92) 11,92 (1,12) 2,44 (0,45) 0,22 (0,13)

Cantabria 2,06 (0,59) 5,11 (0,74) 13,02 (1,21) 23,30 (1,38) 29,77 (1,43) 19,42 (1,75) 6,55 (1,28) 0,76 (0,30)

Castilla y León 1,26 (0,44) 3,79 (0,75) 10,56 (1,23) 20,10 (1,42) 31,20 (1,42) 22,94 (1,43) 8,83 (1,26) 1,31 (0,37)

Cataluña 1,55 (0,41) 4,34 (0,81) 10,76 (1,43) 22,14 (1,77) 31,00 (1,79) 22,69 (1,90) 6,60 (0,87) 0,93 (0,31)

Galicia 2,28 (0,54) 5,78 (0,78) 13,08 (1,27) 24,12 (1,53) 29,93 (1,30) 18,80 (1,46) 5,29 (0,88) 0,73 (0,35)

La Rioja 2,54 (0,56) 4,97 (0,65) 12,56 (1,34) 22,90 (1,39) 29,78 (1,80) 20,56 (1,41) 5,94 (0,87) 0,75 (0,39)

Madrid 1,28 (0,38) 3,85 (0,84) 11,24 (1,21) 23,48 (1,62) 30,34 (1,68) 21,97 (2,00) 6,98 (1,37) 0,85 (0,42)

Murcia 1,23 (0,44) 4,68 (0,79) 14,47 (1,38) 25,68 (1,44) 31,06 (1,90) 17,68 (1,57) 4,48 (0,64) 0,72 (0,32)

Navarra 1,29 (0,37) 3,93 (0,68) 11,77 (1,06) 24,46 (1,31) 30,92 (1,96) 20,83 (1,38) 6,19 (1,00) 0,62 (0,33)

País Vasco 1,40 (0,34) 4,11 (0,47) 11,32 (0,74) 24,06 (0,83) 30,93 (0,78) 20,86 (0,93) 6,42 (0,62) 0,90 (0,16)

Ceuta y Melilla 12,99 (1,05) 16,12 (1,38) 20,71 (1,35) 21,55 (1,54) 17,19 (1,58) 9,30 (0,85) 1,80 (0,40) 0,34 (0,18)

Resto de España 2,14 (1,13) 5,19 (1,08) 15,65 (2,31) 28,70 (3,04) 28,62 (2,52) 14,45 (1,82) 4,40 (1,21) 0,84 (0,40)

España 2,53 (0,29) 5,50 (0,36) 13,74 (0,60) 25,40 (0,72) 29,20 (0,68) 17,71 (0,60) 5,24 (0,35) 0,69 ###

Integración e interpretación. Distribución del alumnado por niveles de rendimiento (España y CC.AA.)

Menos que 1 Nivel 1b Nivel 1a Nivel 2 Nivel 3 Nivel 4 Nivel 5 Nivel 6

CC.AA Porcentaje ET Porcentaje ET Porcentaje ET Porcentaje ET Porcentaje ET Porcentaje ET Porcentaje ET Porcentaje ET

Andalucía 1,69 (0,57) 6,91 (1,10) 17,01 (1,72) 29,75 (1,60) 30,77 (1,81) 12,14 (1,30) 1,68 (0,45) 0,06 (0,08)

Aragón 0,52 (0,19) 3,02 (0,69) 11,02 (1,14) 25,65 (1,64) 34,19 (1,61) 20,78 (1,50) 4,64 (0,63) 0,19 (0,14)

Asturias 1,16 (0,50) 4,42 (0,79) 12,38 (1,20) 24,55 (1,66) 30,98 (1,37) 20,58 (1,80) 5,27 (0,78) 0,64 (0,28)

Baleares 2,10 (0,74) 6,94 (1,02) 19,42 (1,34) 31,34 (1,55) 27,07 (1,67) 11,60 (1,75) 1,47 (0,53) 0,05 (0,13)

Canarias 2,86 (0,70) 8,67 (1,14) 21,59 (1,40) 28,92 (1,96) 25,80 (2,20) 10,73 (1,02) 1,39 (0,34) 0,04 (0,06)

Cantabria 0,64 (0,29) 4,72 (0,81) 12,79 (1,20) 25,77 (1,58) 32,22 (1,80) 19,39 (1,61) 4,15 (0,72) 0,31 (0,16)

Castilla y León 0,59 (0,27) 3,13 (0,72) 9,50 (1,33) 24,83 (1,48) 34,74 (1,43) 22,05 (1,51) 4,98 (0,83) 0,18 (0,17)

Cataluña 0,51 (0,22) 2,85 (0,70) 10,72 (1,28) 26,05 (1,83) 35,31 (1,70) 20,85 (1,85) 3,59 (0,66) 0,12 (0,10)

Galicia 0,98 (0,34) 4,50 (0,80) 13,60 (1,54) 26,57 (1,68) 32,85 (1,63) 17,65 (1,33) 3,73 (0,87) 0,10 (0,16)

La Rioja 0,68 (0,28) 4,12 (0,67) 13,45 (1,21) 21,36 (1,63) 31,07 (1,77) 22,47 (1,57) 6,24 (1,05) 0,62 (0,26)

Madrid 0,65 (0,37) 2,66 (0,71) 9,64 (1,10) 22,79 (1,61) 33,43 (1,80) 23,94 (1,74) 6,37 (1,11) 0,52 (0,31)

Murcia 0,60 (0,48) 3,45 (0,77) 15,63 (1,80) 28,86 (1,88) 32,74 (1,99) 15,56 (1,76) 3,05 (0,78) 0,10 (0,15)

Navarra 0,44 (0,20) 3,33 (0,71) 12,17 (1,25) 23,68 (1,39) 34,24 (1,51) 20,43 (1,40) 5,29 (0,82) 0,42 (0,23)

País Vasco 0,46 (0,14) 3,16 (0,46) 11,18 (0,72) 25,43 (0,98) 34,16 (0,96) 20,55 (0,89) 4,65 (0,45) 0,43 (0,13)

Ceuta y Melilla 6,31 (0,77) 15,71 (1,14) 25,74 (1,25) 25,01 (1,58) 18,84 (1,34) 7,06 (0,82) 1,21 (0,40) 0,12 (0,15)

Resto de España 1,08 (0,55) 4,17 (1,66) 16,07 (2,08) 30,78 (2,34) 31,19 (3,09) 14,53 (1,99) 2,06 (0,49) 0,13 (0,14)

España 1,09 (0,15) 4,54 (0,51) 14,02 (0,68) 27,45 (0,69) 32,17 (0,86) 17,21 (0,64) 3,32 (0,21) 0,19 (0,05)

Evaluación y reflexión . Distribución del alumnado por niveles de rendimiento (España y CC.AA.)

Menos que 1 Nivel 1b Nivel 1a Nivel 2 Nivel 3 Nivel 4 Nivel 5 Nivel 6

CC.AA Porcentaje ET Porcentaje ET Porcentaje ET Porcentaje ET Porcentaje ET Porcentaje ET Porcentaje ET Porcentaje ET

Andalucía 3,29 (0,82) 7,29 (1,10) 15,99 (1,43) 28,08 (1,48) 29,24 (1,91) 13,46 (1,52) 2,46 (0,61) 0,19 (0,16)

Aragón 1,39 (0,51) 3,84 (0,80) 12,28 (1,27) 23,99 (1,71) 31,99 (1,49) 20,48 (1,43) 5,58 (0,68) 0,45 (0,25)

Asturias 2,01 (0,75) 5,88 (0,90) 11,88 (1,57) 22,35 (1,90) 29,13 (1,71) 21,56 (1,74) 6,39 (1,09) 0,80 (0,38)

Baleares 3,64 (0,78) 8,72 (1,79) 16,18 (2,07) 27,12 (1,67) 27,39 (1,86) 13,87 (1,95) 2,95 (0,82) 0,14 (0,17)

Canarias 3,74 (0,60) 8,76 (1,27) 19,37 (1,90) 26,42 (1,74) 25,91 (1,70) 12,40 (1,36) 3,05 (0,71) 0,36 (0,22)

Cantabria 1,33 (0,44) 3,97 (0,89) 13,40 (1,30) 26,83 (1,74) 30,45 (2,01) 18,79 (1,59) 4,87 (0,97) 0,37 (0,19)

Castilla y León 1,24 (0,39) 3,37 (0,83) 8,71 (1,18) 21,58 (1,35) 33,30 (1,64) 23,82 (1,68) 7,28 (1,08) 0,70 (0,33)

Cataluña 0,64 (0,27) 3,48 (1,00) 9,11 (1,39) 20,82 (1,69) 33,89 (1,64) 24,49 (2,02) 7,16 (1,00) 0,42 (0,29)

Galicia 1,52 (0,40) 4,64 (0,73) 12,20 (1,34) 23,64 (1,27) 30,37 (1,41) 21,79 (1,53) 5,44 (1,05) 0,40 (0,17)

La Rioja 1,27 (0,40) 3,26 (0,70) 12,06 (1,22) 19,80 (1,53) 29,36 (1,62) 25,29 (1,84) 7,89 (1,30) 1,06 (0,45)

Madrid 0,87 (0,38) 3,47 (0,85) 9,80 (1,28) 22,74 (1,49) 32,06 (1,72) 24,06 (1,49) 6,45 (1,12) 0,56 (0,33)

Murcia 1,09 (0,44) 4,67 (1,05) 15,87 (2,18) 28,20 (1,73) 31,84 (2,14) 15,23 (1,97) 2,90 (0,65) 0,19 (0,14)

Navarra 0,81 (0,30) 3,70 (0,61) 10,63 (1,20) 23,79 (1,60) 31,31 (1,60) 22,49 (1,54) 6,68 (1,18) 0,60 (0,29)

País Vasco 0,77 (0,29) 3,59 (0,58) 11,45 (0,78) 24,41 (0,92) 34,13 (1,04) 20,54 (1,06) 4,82 (0,45) 0,29 (0,13)

Ceuta y Melilla 9,20 (0,76) 15,89 (1,15) 21,91 (1,21) 23,84 (1,76) 18,49 (1,71) 8,74 (0,84) 1,73 (0,43) 0,21 (0,18)

Resto de España 1,90 (0,86) 6,16 (1,31) 14,56 (2,33) 26,55 (2,67) 30,21 (2,66) 17,66 (2,45) 2,71 (0,76) 0,26 (0,14)

España 1,86 (0,26) 5,35 (0,44) 13,04 (0,67) 24,87 (0,73) 30,89 (0,75) 19,09 (0,71) 4,54 (0,30) 0,36 (0,07)
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L9 Subescalas de Lectura. Distribución del alumnado por niveles de rendimiento. Formatos de texto ("textos contínuos", "Textos discontínuos").

Textos contínuos . Distribución del alumnado por niveles de rendimiento (España y CC.AA.)

Menos que 1 Nivel 1b Nivel 1a Nivel 2 Nivel 3 Nivel 4 Nivel 5 Nivel 6

 CC.AA. Porcentaje ET Porcentaje ET Porcentaje ET Porcentaje ET Porcentaje ET Porcentaje ET Porcentaje ET Porcentaje ET

Andalucía 2,52 (0,76) 7,19 (1,15) 15,81 (1,34) 28,19 (1,27) 30,68 (1,92) 13,21 (1,19) 2,32 (0,55) 0,09 (0,11)

Aragón 0,92 (0,41) 3,41 (0,60) 10,39 (1,31) 24,33 (1,73) 33,12 (1,93) 22,45 (1,79) 5,02 (0,72) 0,37 (0,18)

Asturias 1,53 (0,52) 5,00 (0,82) 11,48 (1,15) 23,36 (2,21) 29,44 (1,46) 21,45 (1,63) 7,16 (1,15) 0,60 (0,31)

Baleares 3,00 (0,70) 7,29 (0,93) 16,79 (1,54) 27,73 (1,56) 28,48 (2,00) 13,86 (1,82) 2,73 (0,75) 0,12 (0,13)

Canarias 3,10 (0,59) 8,50 (1,50) 19,79 (1,82) 26,89 (1,67) 26,19 (1,51) 12,98 (1,40) 2,46 (0,65) 0,09 (0,11)

Cantabria 0,94 (0,45) 4,71 (0,76) 12,28 (1,61) 24,47 (1,45) 32,49 (1,98) 19,47 (1,59) 5,21 (0,73) 0,43 (0,19)

Castilla y León 0,76 (0,28) 3,09 (0,64) 8,81 (1,22) 21,73 (1,17) 34,22 (1,51) 24,16 (1,54) 6,74 (1,00) 0,49 (0,27)

Cataluña 0,59 (0,24) 3,13 (0,72) 9,39 (1,36) 24,33 (1,78) 33,51 (2,09) 23,19 (1,87) 5,43 (0,88) 0,44 (0,22)

Galicia 1,09 (0,24) 4,70 (0,82) 13,29 (1,39) 24,00 (1,47) 31,83 (1,29) 19,89 (1,38) 4,99 (0,85) 0,20 (0,16)

La Rioja 1,12 (0,52) 3,78 (0,97) 11,76 (1,16) 21,15 (1,47) 30,21 (1,98) 24,45 (1,60) 6,91 (0,87) 0,62 (0,29)

Madrid 0,63 (0,34) 2,66 (0,59) 9,50 (0,99) 22,19 (1,52) 34,14 (1,86) 23,61 (1,51) 6,49 (1,33) 0,78 (0,37)

Murcia 0,56 (0,29) 3,31 (0,71) 14,38 (1,63) 27,47 (1,59) 33,62 (1,81) 16,86 (1,62) 3,52 (0,89) 0,27 (0,18)

Navarra 0,60 (0,25) 3,03 (0,69) 11,23 (1,11) 24,38 (1,48) 31,80 (1,49) 22,74 (1,40) 5,69 (0,82) 0,53 (0,25)

País Vasco 0,60 (0,18) 3,60 (0,62) 10,75 (0,77) 24,24 (0,86) 34,36 (1,07) 21,24 (0,87) 4,82 (0,51) 0,38 (0,11)

Ceuta y Melilla 7,73 (0,81) 15,83 (1,43) 23,91 (1,35) 23,73 (1,17) 18,74 (1,30) 8,40 (0,93) 1,60 (0,37) 0,07 (0,07)

Resto de España 0,90 (0,44) 4,86 (1,26) 15,67 (2,15) 28,92 (2,27) 30,17 (2,82) 16,98 (1,86) 2,27 (0,84) 0,24 (0,17)

España 1,33 (0,17) 4,81 (0,38) 13,17 (0,60) 25,82 (0,57) 31,71 (0,68) 18,74 (0,60) 4,10 (0,28) 0,33 (0,08)

Textos discontínuos. Distribución del alumnado por niveles de rendimiento (España y CC.AA.)

Menos que 1 Nivel 1b Nivel 1a Nivel 2 Nivel 3 Nivel 4 Nivel 5 Nivel 6

CC.AA Porcentaje ET Porcentaje ET Porcentaje ET Porcentaje ET Porcentaje ET Porcentaje ET Porcentaje ET Porcentaje ET

Andalucía 3,80 (0,90) 7,35 (1,13) 17,91 (2,00) 28,61 (1,17) 28,93 (1,76) 11,82 (1,41) 1,50 (0,50) 0,09 (0,09)

Aragón 1,47 (0,38) 3,79 (0,71) 13,33 (1,12) 25,57 (1,48) 30,59 (1,75) 19,86 (1,55) 5,15 (0,78) 0,25 (0,15)

Asturias 2,45 (0,51) 5,42 (0,73) 12,64 (1,19) 24,83 (1,74) 29,63 (1,81) 20,14 (1,48) 4,67 (0,68) 0,22 (0,16)

Baleares 3,97 (0,87) 8,82 (1,48) 18,19 (1,52) 29,52 (1,31) 26,52 (1,83) 11,07 (1,60) 1,84 (0,62) 0,07 (0,11)

Canarias 3,84 (0,67) 9,98 (1,38) 23,26 (1,56) 29,30 (1,44) 24,29 (1,69) 8,50 (1,07) 0,81 (0,39) 0,01 (0,04)

Cantabria 1,63 (0,51) 5,31 (0,91) 14,04 (1,29) 25,89 (1,37) 31,36 (1,52) 17,06 (1,53) 4,41 (0,98) 0,30 (0,21)

Castilla y León 1,00 (0,31) 3,48 (0,69) 11,01 (1,19) 23,73 (1,54) 34,12 (1,64) 21,65 (1,67) 4,67 (0,89) 0,35 (0,23)

Cataluña 1,83 (0,43) 4,18 (0,92) 10,97 (1,27) 23,78 (2,03) 33,32 (1,86) 21,06 (1,95) 4,65 (0,85) 0,22 (0,16)

Galicia 2,05 (0,38) 5,17 (0,69) 13,47 (1,30) 26,90 (1,41) 32,00 (1,19) 17,54 (1,52) 2,75 (0,54) 0,13 (0,13)

La Rioja 2,06 (0,54) 5,22 (0,81) 13,68 (1,17) 22,57 (1,91) 28,72 (2,07) 20,99 (1,84) 6,23 (1,02) 0,53 (0,27)

Madrid 1,21 (0,50) 3,89 (0,79) 12,14 (1,40) 23,09 (1,89) 32,53 (1,22) 21,04 (1,64) 5,71 (0,91) 0,39 (0,31)

Murcia 0,97 (0,43) 5,30 (1,10) 15,75 (1,60) 28,97 (1,40) 32,30 (2,08) 14,42 (1,62) 2,14 (0,56) 0,16 (0,18)

Navarra 1,03 (0,34) 4,55 (0,90) 13,06 (1,31) 26,00 (1,65) 32,25 (1,66) 18,79 (1,43) 4,02 (0,73) 0,30 (0,20)

País Vasco 1,26 (0,30) 3,99 (0,53) 12,12 (0,73) 25,57 (1,20) 33,16 (1,00) 19,42 (0,96) 4,12 (0,49) 0,35 (0,14)

Ceuta y Melilla 10,99 (0,95) 17,33 (1,18) 23,70 (1,60) 22,62 (1,62) 17,90 (1,77) 6,68 (0,67) 0,75 (0,30) 0,03 (0,08)

Resto de España 1,86 (1,16) 7,40 (1,52) 15,77 (2,35) 30,11 (2,21) 29,91 (2,13) 12,61 (1,85) 2,22 (0,63) 0,11 (0,20)

España 2,25 (0,27) 5,92 (0,41) 14,77 (0,64) 26,78 (0,70) 30,75 (0,77) 16,11 (0,65) 3,23 (0,24) 0,19 (0,06)
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L10 Distribución del alumnado, en porcentajes, por niveles de rendimiento en la escala combinada y el el resto de las escalas de Lectura.

Escala combinada Lectura Acceso y recuperación Integración e interpretación Evaluación y reflexión Textos contínuos Textos discontínuos

% Aragón % OCDE % España % Aragón % OCDE % España % Aragón % OCDE % España % Aragón % OCDE % España % Aragón % OCDE % España % Aragón % OCDE % España

Nivel < 1 0,7 1,1 1,2 2,1 1,9 2,5 0,5 1,1 1,1 1,4 3,4 1,9 0,92 1,20 1,33 1,47 2,10 2,25

Nivel 1b 3,4 4,6 4,7 3,9 5,0 5,5 3,0 4,5 4,5 3,8 2,6 5,3 3,41 4,70 4,81 3,77 6,50 5,92

Nivel 1a 11,1 13,1 13,6 12,7 12,5 13,7 11,0 13,6 14,0 12,3 12,6 13,0 10,39 13,00 13,17 13,35 15,80 14,77

Nivel 2 24,8 24,0 26,8 24,1 22,4 25,4 25,6 24,1 27,5 24,0 22,9 24,9 24,33 23,70 25,82 25,57 25,40 26,78

Nivel 3 33,9 28,9 32,6 29,3 27,5 29,2 34,2 28,0 32,2 32,0 28,4 30,9 33,12 28,30 31,71 30,59 27,00 30,75

Nivel 4 21,3 20,7 17,7 20,3 21,0 17,7 20,8 20,2 17,2 20,5 21,1 19,1 22,45 20,70 18,74 19,86 17,30 16,11

Nivel 5 4,5 6,8 3,2 6,8 8,1 5,2 4,7 7,4 3,3 5,8 7,7 4,5 5,18 7,40 4,10 5,24 5,20 3,23

Nivel 6 0,3 0,8 0,2 0,8 1,6 0,7 0,1 1,1 0,2 0,3 1,3 0,4 0,20 1,00 0,33 0,16 0,70 0,19

Niveles de 
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L11 Significatividad de las diferencias por sexo en las distintas escalas de Lectura, datos de Aragón

Significatividad de las diferencias

Media Aragón ET ET Significatividad

Escala combinada Lectura 495 512 (4,07) 478,6 (5,78) 33,922 sí

Acceso y recuperación 492 511 (4,65) 473,3 (8,07) 37,961 sí

Integración e interpretación 496 511 (4,31) 481,4 (5,02) 29,875 sí

Reflexión y evaluación 493 514 (4,16) 472,6 (6,72) 41,055 sí

Textos continuos 498 517 (4,58) 479,5 (5,99) 37,358 sí

Textos discontinuos 489 505 (3,54) 472,9 (6,72) 32,619 sí

Puntuaciones alumnas (N= 

753)

Puntuaciones alumnos (N= 

761)

Media 

Mujeres

Media 

Hombres

Dif (Media 
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L12 Medias en la escala combinada de lectura según el curso de los alumnos evaluados. Datos Comunidades Autónomas.

Puntuaciones medias por curso y diferencias con respecto a la media de cada comunidad

2º ESO 3º ESO 4ºESO Puntuaciones globales

CCAA ET 2º ESO 3º ESO 4º Eso

Canarias 360,47 14,28 412,65 31,03 491,60 54,50 448,03 (0,45) -87,55 -35,37 43,57

Baleares 356,34 13,51 420,22 26,76 496,99 59,58 457,26 (0,40) -100,92 -37,04 39,74

Andalucía 355,59 12,69 424,83 29,95 503,39 57,13 460,50 (0,43) -104,91 -35,67 42,89

País Vasco 385,09 4,90 432,38 17,46 515,25 77,58 494,46 (0,22) -109,37 -62,08 20,78

Murcia 372,35 9,63 437,08 27,07 515,36 62,83 480,11 (0,37) -107,76 -43,03 35,25

España 371,00 10,00 435,00 26,00 518,00 63,00 481,04 (0,36) -110,04 -46,04 36,96

Cataluña 359,15 2,53 437,97 20,63 518,56 76,69 498,02 (0,23) -138,87 -60,04 20,54

Cantabria 380,90 9,11 442,19 26,65 522,33 63,71 487,85 (0,36) -106,95 -45,66 34,48

Navarra 397,33 5,32 436,32 22,83 523,61 71,83 497,00 (0,28) -99,67 -60,68 26,61

Galicia 375,20 11,09 440,60 26,10 523,93 62,54 485,53 (0,37) -110,33 -44,93 38,40

Asturias 366,81 9,14 433,91 21,81 524,48 68,85 490,22 (0,31) -123,41 -56,31 34,27

Aragón 397,68 10,89 449,28 28,47 534,81 60,51 495,33 (0,39) -97,65 -46,06 39,48

Castilla Y León 401,57 10,98 457,03 24,32 537,98 64,27 503,04 (0,35) -101,47 -46,01 34,94

La Rioja 378,20 10,64 447,85 28,23 542,66 60,91 497,91 (0,39) -119,71 -50,06 44,75

Madrid 398,16 10,98 457,31 27,17 542,75 61,73 503,47 (0,38) -105,31 -46,16 39,28

Ceuta 335,61 19,59 388,76 29,93 478,40 50,19 423,25 (0,50) -87,64 -34,49 55,15

Melilla 295,99 12,49 341,18 32,10 455,72 55,41 399,00 (0,45) -103,01 -57,82 56,71

Medid de Lectura por curso.

Curso ET Alumnos Porcentaje

2º ESO 398 (8,48) 142 10,8% 371 10,0%

3º ESO 449 (4,28) 382 28,5% 435 26,0%

4º ESO 535 (3,24) 988 60,5% 518 63,0%

Total 495 100,0% 481 100,0%

Significación estadística de las diferencias de medias por curso con respecto a media de Aragón

Curso Media ET ET

2º ESO 397,68 (8,48) 495,33 (4,1) -97,65 18,46 79 sí

3º ESO 449,28 (4,28) 495,33 (4,1) -46,06 11,62 34 sí

4º ESO 534,81 (3,24) 495,33 (4,1) 39,48 10,25 29 sí

DIFERENCIAS ENTRE LA MEDIA EN LECTURA Y LA 
PUNTUACIÓN POR CURSO

puntuación 

2º ESO

porcentaje 

2º ESO

puntuación 
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3º ESO
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total
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Aragón
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España

Porcentaje 

España
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L13 Rendimiento en Lectura y nivel de estudios más alto de los padres. Datos de CC. AA., España, promedio OCDE, Total OCDE.

CC.AA.

Andalucía 2,75% 401,7 35,66% 437,6 24,58% 465,1 35,73% 492,7 1,27% 317,4 91,0

Aragón 0,53% 450,8 20,94% 469,4 27,81% 493,4 49,21% 511,1 1,52% 431,5 60,4

Asturias 0,39% 395,6 19,21% 460,6 29,30% 477,3 48,89% 515,8 2,21% 383,6 120,2

Baleares 2,12% 362,4 25,50% 443,0 25,22% 463,5 43,81% 472,8 3,35% 383,4 110,5

Canarias 2,28% 390,3 30,73% 423,2 28,59% 457,2 34,19% 476,3 4,21% 384,0 85,9

Cantabria 0,53% 397,8 19,33% 459,7 29,09% 480,3 48,88% 506,2 2,18% 456,8 108,4

Castilla y León 0,53% 364,8 21,25% 473,4 28,78% 496,5 47,52% 524,5 1,91% 459,1 159,7

Cataluña 1,01% 412,4 22,88% 476,7 25,34% 495,2 49,67% 514,3 1,09% 386,8 101,9

Galicia 0,69% 422,2 27,07% 468,5 27,44% 484,9 43,79% 500,5 1,01% 375,4 78,3

La Rioja 1,16% 406,8 21,66% 454,9 28,42% 479,4 46,74% 504,4 2,02% 395,4 97,6

Madrid 0,83% 407,8 20,72% 477,0 27,87% 490,1 49,07% 526,2 1,51% 371,6 118,4

Murcia 2,04% 395,2 30,73% 461,5 27,78% 477,7 37,32% 505,6 2,12% 432,6 110,3

Navarra 0,73% 422,7 16,56% 470,8 27,46% 488,4 53,13% 512,2 2,13% 448,5 89,5

País Vasco 0,67% 403,6 12,02% 470,3 23,72% 486,7 59,48% 506,2 4,11% 456,0 102,6

Ceuta y Melilla 7,01% 343,7 28,76% 380,7 22,63% 417,9 38,98% 451,6 2,63% 306,9 107,9

Resto de España 1,24% 437,6 25,59% 452,7 24,47% 471,0 47,22% 489,3 1,48% 430,4 51,6

España 1,39% 406,8 22,03% 454,9 26,48% 479,4 47,66% 504,4 2,43% 395,4 97,6

Países no OCDE 2,62% 369,3 20,13% 393,6 31,32% 419,7 44,32% 445,3 1,61% 351,0 76,0

Promedio OCDE 1,30% 399,1 15,03% 436,1 33,87% 486,5 46,79% 518,6 3,01% 423,0 119,5
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L14 Rendimiento en la escala combinada de Lectura según la ocupación más alta de los padres. Datos de Comunidades Autónomas, España, promedio OCDE y totla OCDE

Andalucía 11,51% 441 26,06% 432 22,10% 457 37,36% 496 2,97% 395 -54,78

Aragón 10,57% 456 17,57% 471 28,73% 495 39,30% 525 3,83% 432 -69,54

Asturias 8,85% 463 16,34% 455 25,98% 479 44,73% 522 4,10% 417 -59,24

Baleares 8,27% 435 14,56% 428 31,92% 450 41,35% 485 3,90% 390 -50,06

Canarias 14,09% 428 19,13% 424 30,87% 452 30,59% 482 5,32% 380 -53,94

Cantabria 10,69% 451 14,18% 458 26,39% 479 46,37% 515 2,37% 420 -63,51

Castilla y León 8,12% 486 20,59% 468 23,04% 497 46,14% 528 2,11% 436 -42,45

Cataluña 9,27% 476 11,73% 468 29,47% 486 47,50% 522 2,03% 419 -45,52

Galicia 8,77% 460 22,21% 464 22,65% 481 39,43% 511 6,94% 462 -50,73

La Rioja 9,70% 455 22,59% 469 27,25% 494 37,42% 539 3,03% 409 -84,55

Madrid 9,50% 464 11,15% 467 32,83% 495 44,39% 531 2,13% 395 -67,08

Murcia 11,81% 457 25,36% 456 24,00% 477 33,99% 513 4,84% 455 -56,00

Navarra 10,70% 466 16,09% 457 25,33% 483 45,35% 528 2,53% 434 -61,74

País Vasco 8,16% 468 10,84% 465 30,16% 486 46,62% 516 4,22% 444 -48,04

Ceuta y Melilla 13,07% 373 13,14% 378 25,11% 427 37,66% 459 11,02% 308 -85,53

Resto de España 8,78% 454 17,68% 446 23,49% 447 47,96% 506 2,10% 402 -51,51

España 9,87% 455 16,56% 449 27,33% 473 42,21% 512 4,03% 414 -57,26

Total no OCDE 11,79% 397 16,80% 391 20,63% 419 43,77% 456 7,01% 365 -59,96

Promedio OCDE 9,62% 441 12,40% 450 22,71% 479 50,89% 522 4,38% 426 -81,46

Comunidad 
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Porcentaje  
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L15 Media de Lectura, índice de estatus socioeconómico y cultural,  varianza explicada y puntuación asociada a ESEC. Datos de OCDE y Comunidades Autónomas.

País / CC.AA. Media en Lectura

Alemania 497 0,18 17,9 44

Andalucía 461 -0,57 14,5 31

Aragón 495 -0,22 10 27

Asturias 490 -0,22 14,7 34

Australia 515 0,34 12,7 46

Austria 470 0,06 16,6 48

Baleares 457 -0,28 10,2 28

Bélgica 506 0,2 19,3 47

Canada 524 0,5 8,6 32

Canarias 448 -0,62 9,2 26

Cantabria 488 -0,19 11 28

Castilla y León 503 -0,19 12,5 29

Cataluña 498 -0,26 11,1 27

Chile 449 -0,57 18,7 31

Corea 539 -0,15 11 32

Dinamarca 495 0,3 14,5 36

Eslovenia 483 0,07 14,3 39

España 481 -0,31 13,6 29

España 481 -0,31 13,6 29

Estados Unidos 500 0,17 16,8 42

Estonia 501 0,15 7,6 29

Finlandia 536 0,37 7,8 31

Francia 496 -0,13 16,7 51

Galicia 486 -0,39 7,1 23

Grecia 483 -0,02 12,5 34

Hungría 494 -0,2 26 48

Irlanda 496 0,05 12,6 39

Islandia 500 0,72 6,2 27

Israel 474 -0,02 12,5 43

Italia 486 -0,12 11,8 32

Japón 520 -0,01 8,6 40

La Rioja 498 -0,28 14,9 35

Luxemburgo 472 0,19 18 40

Madrid 503 -0,07 15,5 31

Méjico 425 -1,22 14,5 25

Murcia 480 -0,43 14,9 26

Navarra 497 -0,18 13,7 30

Noruega 503 0,47 8,6 36

Nueva Zelanda 521 0,09 16,6 52

País Vasco 494 -0,08 8 24

Países Bajos 508 0,27 12,8 37

Polonia 500 -0,28 14,8 39

Portugal 489 -0,32 16,5 30

Promedio OCDE 493 0 14 38

Reino Unido 494 0,2 13,7 44

República Checa 478 -0,09 12,4 46

República eslovaca 477 -0,09 14,6 41

Suecia 497 0,33 13,4 43

Suiza 501 0,08 14,1 40

Turquía 464 -1,16 19 29

Índice ESCS (índice medio 
PISA)

Porcentaje de varianza 
explicada por el ESCS en 

el rendimiento de los 
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cada unidad de ESCS

PI
S

A
 2

00
9

A
ra

gó
n 

en
 P

IS
A

 2
00

9.
  A

ne
xo

 0
1.

 T
ab

la
s



- 175 -

L16a Relación entre ESEC y puntuación media en Lectura. Datos de las Comunidades Autónomas.

Comunidad Autónoma ESCS Diferencia

Andalucía -0,57 479,40 460,50 18,90 31,02

Aragón -0,22 500,29 495,33 4,96 27,23

Asturias -0,22 499,24 490,22 9,02 34,34

Baleares -0,28 467,30 457,26 10,04 27,59

Canarias -0,62 466,23 448,03 18,20 26,09

Cantabria -0,19 493,75 487,85 5,90 27,96

Castilla y León -0,19 509,65 503,04 6,61 29,09

Cataluña -0,26 504,68 498,02 6,66 27,33

España -0,27 491,05 481,27 9,78 29,41

Galicia -0,39 493,81 485,53 8,28 22,78

La Rioja -0,28 508,44 497,91 10,53 34,95

Madrid -0,07 507,33 503,47 3,85 31,06

Murcia -0,43 492,70 480,11 12,59 26,43

Navarra -0,18 503,18 497,00 6,18 30,43

País Vasco -0,08 496,77 494,46 2,31 24,13

Promedio OCDE 0,00 493,88 493,00 0,88 38,28

Fuente: Tabla elaborada por IE (2010)

Media lectura PISA 
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L16b Puntuaciones individuales en Lectura e índices individuales ESEC. Datos de Aragón.

Alumnos que tienen…

Puntuaciones en Lectura

403 340 54% 46%

255 506 34% 66%

Índice ESEC y media de Lectura ESCS<Aragón, 1 Media<Aragón, 1
 Centro Alumno Índice ESEC Media de Lectura SE ESCS>Aragón, 0 Media>Aragón, 0

1 PÚB1 00001 0,52 506,25 (31,31) 0 0
2 PÚB1 00002 -1,80 377,32 (43,98) 1 1
3 PÚB1 00003 0,57 589,82 (15,54) 0 0
4 PÚB1 00004 -0,31 675,86 (28,59) 1 0
5 PÚB1 00005 -1,26 539,22 (33,75) 1 0
6 PÚB1 00006 -0,84 557,41 (15,72) 1 0
7 PÚB1 00007 -0,20 486,71 (33,22) 0 1
8 PÚB1 00008 -0,40 571,24 (24,95) 1 0
9 PÚB1 00009 -0,14 477,42 (17,90) 0 1

10 PÚB1 00010 -0,11 497,36 (14,13) 0 0
11 PÚB1 00012 -1,05 621,52 (33,91) 1 0
12 PÚB1 00014 -0,11 626,36 (9,56) 0 0
13 PÚB1 00015 0,46 464,39 (18,45) 0 1
14 PÚB1 00016 -0,13 649,64 (13,69) 0 0
15 PÚB1 00017 1,67 568,35 (26,45) 0 0
16 PÚB1 00019 1,02 536,37 (39,31) 0 0
17 PÚB1 00020 No disponible 592,25 (28,82)
18 PÚB1 00021 0,72 541,10 (30,72) 0 0
19 PÚB1 00022 0,78 558,33 (29,44) 0 0
20 PÚB1 00023 -0,29 540,78 (20,03) 1 0
21 PÚB1 00024 -0,37 636,66 (11,95) 1 0
22 PÚB1 00025 -0,51 464,14 (35,10) 1 1
23 PÚB1 00027 -0,87 470,47 (14,21) 1 1
24 PÚB1 00028 0,22 525,87 (12,76) 0 0
25 PÚB1 00029 0,45 370,82 (34,83) 0 1
26 PÚB1 00031 0,54 443,45 (20,47) 0 1
27 PÚB1 00032 0,33 543,98 (24,14) 0 0
28 PÚB1 00034 0,66 510,23 (19,88) 0 0
29 PÚB2 00001 -1,42 507,21 (20,21) 1 0
30 PÚB2 00002 -0,66 490,84 (39,86) 1 1
31 PÚB2 00003 -0,16 452,79 (46,74) 0 1
32 PÚB2 00004 -0,31 446,99 (23,16) 1 1
33 PÚB2 00005 -1,58 619,61 (35,95) 1 0
34 PÚB2 00006 -0,45 481,07 (25,55) 1 1
35 PÚB2 00007 0,19 373,51 (26,83) 0 1
36 PÚB2 00008 -2,35 279,05 (20,51) 1 1
37 PÚB2 00009 1,27 489,33 (21,04) 0 1
38 PÚB2 00010 1,52 531,67 (27,87) 0 0
39 PÚB2 00011 -0,94 409,49 (42,18) 1 1
40 PÚB2 00013 -1,32 467,72 (16,48) 1 1
41 PÚB2 00014 -1,43 551,29 (20,97) 1 0
42 PÚB2 00016 -0,88 478,45 (21,13) 1 1
43 PÚB2 00017 -1,01 470,98 (31,24) 1 1
44 PÚB2 00018 -0,06 519,76 (22,05) 0 0
45 PÚB2 00019 -0,40 628,59 (23,44) 1 0
46 PÚB2 00020 -1,56 464,94 (14,08) 1 1
47 PÚB2 00021 -0,14 535,97 (29,84) 0 0
48 PÚB2 00022 -0,77 402,33 (20,76) 1 1
49 PÚB2 00023 -0,24 489,07 (25,77) 1 1
50 PÚB2 00024 -0,94 453,96 (25,89) 1 1
51 PÚB2 00025 -0,80 476,48 (24,79) 1 1
52 PÚB2 00027 -0,38 530,68 (19,80) 1 0
53 PÚB2 00028 -1,95 465,10 (21,05) 1 1
54 PÚB2 00030 1,30 375,31 (40,00) 0 1
55 PÚB2 00031 0,60 394,39 (21,77) 0 1
56 PÚB2 00033 -0,94 499,09 (23,54) 1 0
57 PÚB2 00034 -0,81 410,91 (32,86) 1 1
58 PÚB2 00035 0,24 422,93 (24,17) 0 1
59 PÚB3 00001 1,18 560,03 (32,55) 0 0
60 PÚB3 00002 1,41 522,86 (27,07) 0 0
61 PÚB3 00003 -0,72 554,55 (24,01) 1 0
62 PÚB3 00004 -0,24 487,27 (25,72) 1 1
63 PÚB3 00005 2,34 464,47 (23,83) 0 1
64 PÚB3 00006 1,12 570,12 (18,31) 0 0
65 PÚB3 00007 -1,09 605,87 (42,50) 1 0
66 PÚB3 00008 0,09 577,67 (23,71) 0 0
67 PÚB3 00009 0,04 615,32 (25,72) 0 0
68 PÚB3 00010 -0,54 538,19 (27,87) 1 0
69 PÚB3 00011 0,43 511,50 (18,64) 0 0
70 PÚB3 00012 -0,05 545,57 (25,01) 0 0
71 PÚB3 00013 0,18 552,72 (15,89) 0 0
72 PÚB3 00014 -1,21 638,28 (18,57) 1 0
73 PÚB3 00015 -1,28 509,11 (12,34) 1 0
74 PÚB3 00016 -2,25 490,60 (21,84) 1 1
75 PÚB3 00019 -1,29 401,07 (48,99) 1 1
76 PÚB3 00020 -0,77 309,00 (44,76) 1 1

Nº alumno con media 
individual menor que 

media de Aragón

Nº alumno con media 
individual mayor que 

media de Aragón

Porcentaje de alumnos 
con media individual 

menor que la de Aragón

Porcentaje de alumnos 
con media individual 

mayor que la de Aragón

ESEC individual menor que el 
de Aragón
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77 PÚB3 00021 -0,79 504,70 (11,30) 1 0
78 PÚB3 00022 0,43 402,81 (29,33) 0 1
79 PÚB3 00023 -0,94 421,49 (17,00) 1 1
80 PÚB3 00024 -0,05 506,47 (23,47) 0 0
81 PÚB3 00025 -0,14 544,23 (21,75) 0 0
82 PÚB3 00026 0,92 565,47 (25,19) 0 0
83 PÚB3 00027 -1,10 526,19 (23,86) 1 0
84 PÚB3 00028 1,31 579,90 (32,83) 0 0
85 PÚB3 00029 -0,17 392,55 (30,30) 0 1
86 PÚB3 00030 -0,70 404,25 (15,19) 1 1
87 PÚB3 00031 -1,51 425,82 (40,59) 1 1
88 PÚB3 00032 0,49 371,62 (23,62) 0 1
89 PÚB3 00033 0,04 467,67 (23,33) 0 1
90 PÚB3 00034 -0,66 420,45 (18,49) 1 1
91 PÚB3 00035 -1,50 427,10 (24,74) 1 1
92 PÚB4 00001 -1,31 483,61 (25,43) 1 1
93 PÚB4 00002 -0,32 559,00 (52,56) 1 0
94 PÚB4 00003 -0,44 442,30 (20,39) 1 1
95 PÚB4 00004 -1,81 510,30 (29,42) 1 0
96 PÚB4 00005 -1,35 560,83 (29,42) 1 0
97 PÚB4 00006 -0,60 540,25 (39,78) 1 0
98 PÚB4 00007 -1,55 500,61 (12,84) 1 0
99 PÚB4 00008 -0,23 509,83 (42,57) 1 0

100 PÚB4 00009 -0,59 586,15 (21,77) 1 0
101 PÚB4 00010 -0,77 375,55 (11,05) 1 1
102 PÚB4 00011 -1,43 435,76 (17,59) 1 1
103 PÚB4 00013 -1,07 501,42 (9,61) 1 0
104 PÚB4 00014 0,44 461,09 (30,30) 0 1
105 PÚB4 00015 -0,08 565,87 (24,41) 0 0
106 PÚB4 00016 -1,05 460,37 (26,30) 1 1
107 PÚB4 00017 -1,07 472,32 (35,82) 1 1
108 PÚB4 00018 -0,66 421,33 (21,62) 1 1
109 PÚB4 00019 -1,10 419,65 (14,95) 1 1
110 PÚB4 00020 -0,46 364,41 (26,57) 1 1
111 PÚB4 00021 -0,05 431,83 (23,50) 0 1
112 PÚB4 00022 -0,44 596,33 (20,23) 1 0
113 PÚB4 00023 -0,91 376,12 (33,82) 1 1
114 PÚB4 00024 -0,66 526,19 (9,37) 1 0
115 PÚB4 00025 0,53 431,67 (22,33) 0 1
116 PÚB4 00027 0,33 448,59 (24,31) 0 1
117 PÚB5 00001 1,67 426,25 (30,54) 0 1
118 PÚB5 00002 -0,86 406,16 (25,94) 1 1
119 PÚB5 00003 -0,96 389,63 (25,48) 1 1
120 PÚB5 00004 -1,88 523,49 (14,17) 1 0
121 PÚB5 00005 -0,63 596,74 (28,89) 1 0
122 PÚB5 00006 -0,67 453,43 (19,16) 1 1
123 PÚB5 00007 0,42 494,10 (19,98) 0 1
124 PÚB5 00009 -0,16 523,57 (6,49) 0 0
125 PÚB5 00010 -1,85 244,26 (20,34) 1 1
126 PÚB5 00012 -0,81 589,11 (27,70) 1 0
127 PÚB5 00013 -0,64 489,49 (14,01) 1 1
128 PÚB5 00014 -0,68 468,60 (22,05) 1 1
129 PÚB5 00015 0,66 431,26 (11,81) 0 1
130 PÚB5 00016 -2,82 285,17 (33,80) 1 1
131 PÚB5 00017 0,24 306,05 (36,05) 0 1
132 PÚB5 00018 0,97 440,41 (28,51) 0 1
133 PÚB5 00019 -0,50 456,20 (7,49) 1 1
134 PÚB5 00020 -0,41 329,22 (23,76) 1 1
135 PÚB5 00022 No disponible 461,81 (40,16)
136 PÚB5 00023 -0,14 462,70 (45,62) 0 1
137 PÚB5 00026 -1,20 492,52 (8,91) 1 1
138 PÚB5 00027 1,78 431,11 (16,40) 0 1
139 PÚB5 00028 -1,94 318,71 (56,58) 1 1
140 PÚB5 00029 -2,06 297,79 (30,39) 1 1
141 PÚB5 00030 -1,83 311,66 (45,38) 1 1
142 PÚB5 00031 0,75 336,83 (14,45) 0 1
143 PÚB5 00033 -0,05 369,06 (31,18) 0 1
144 PÚB5 00034 -1,14 356,55 (18,95) 1 1
145 PÚB5 00035 0,49 483,62 (26,02) 0 1
146 PÚB6 00001 -1,10 591,73 (27,77) 1 0
147 PÚB6 00002 -1,04 628,51 (45,92) 1 0
148 PÚB6 00003 -0,12 567,50 (15,37) 0 0
149 PÚB6 00004 -0,51 566,07 (21,77) 1 0
150 PÚB6 00005 -2,20 409,26 (25,47) 1 1
151 PÚB6 00006 -0,83 501,09 (23,84) 1 0
152 PÚB6 00007 0,97 583,79 (13,61) 0 0
153 PÚB6 00008 -0,31 439,60 (19,08) 1 1
154 PÚB6 00009 -0,26 543,83 (18,65) 1 0
155 PÚB6 00010 -0,60 554,55 (18,37) 1 0
156 PÚB6 00011 -0,14 450,41 (33,31) 0 1
157 PÚB6 00012 -1,10 538,35 (15,44) 1 0
158 PÚB6 00013 -0,51 617,79 (49,64) 1 0
159 PÚB6 00014 -1,00 560,67 (20,64) 1 0
160 PÚB6 00015 -0,10 441,19 (28,40) 0 1
161 PÚB6 00016 1,84 553,36 (23,69) 0 0
162 PÚB6 00018 -0,74 408,58 (26,19) 1 1
163 PÚB6 00019 -1,73 410,26 (21,58) 1 1
164 PÚB6 00020 -1,20 532,84 (23,99) 1 0
165 PÚB6 00022 0,28 300,52 (33,11) 0 1
166 PÚB6 00025 0,49 551,52 (29,44) 0 0
167 PÚB6 00026 -1,50 595,05 (32,33) 1 0
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L17a Porcentajes de alumnado evaluado que se escolariza en centros públicos y centros privados (España, CC.AA. y algunos países OCDE)

País/CC.AA.
Porcentaje de centros por titularidad…

Pública Privada

Alemania 95,99% 4,01%

Andalucía 74,53% 25,47%

Aragón 69,58% 30,42%

Asturias 67,37% 32,63%

Austria 87,39% 12,61%

Baleares 65,62% 34,38%

Canadá 93,59% 6,41%

Canarias 81,82% 18,18%

Cantabria 61,13% 38,87%

Castilla y León 67,09% 32,91%

Cataluña 60,74% 39,26%

Corea del Sur 64,46% 35,54%

España 69,08% 30,92%

Finlandia 96,07% 3,93%

Galicia 68,28% 31,72%

Grecia 96,63% 3,37%

Italia 94,71% 5,29%

Japón 71,39% 28,61%

La Rioja 67,35% 32,65%

Madrid 60,59% 39,41%

Murcia 74,84% 25,16%

Navarra 62,76% 37,24%

País Vasco 42,30% 57,70%

Países Bajos 35,31% 64,69%

Portugal 86,08% 13,92%

Promedio OCDE 83,32% 16,68%

Reino Unido 93,68% 6,32%

Suecia 89,96% 10,04%
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L17b Índices ESEC por tipos de centros y diferencias en Lectura asociadas a ese índice. 

Índice PISA de estatus socal económico y cultural

Diferencia en rendimiento en Lectura

Diferencia bruta

Pública Privada Diferencia

Pú-Pri

Alumnos Alumnos y centros

Media ET Media ET ET SE SE

Alemania 0,17 (0,03) 0,44 (0,17) -0,28 (0,18) -18 -4 (19,80) 20 (11,20)

Andalucía -0,76 (0,07) -0,04 (0,20) -0,72 (0,21) -43 16 (10,70) 7 (12,50)

Aragón -0,44 (0,06) 0,2 (0,15) -0,64 (0,16) -23 13 (6,20) 0 (7,40)

Asturias -0,42 (0,06) 0,19 (0,12) -0,61 (0,13) -33 20 (9,80) 11 (12,50)

Australia 0,15 (0,02) 0,61 (0,02) -0,46 (0,03) -44 -23 (5,30) 3 (6,90)

Austria 0,01 (0,03) 0,36 (0,09) -0,34 (0,10) -31 -18 (12,30) 9 (12,00)

Baleares -0,6 (0,06) 0,07 (0,19) -0,66 (0,20) -40 20 (8,80) 1 (7,30)

Bélgica*

Canadá 0,46 (0,02) 1,04 (0,06) -0,58 (0,06) -50 -31 (6,40) -11 (6,30)

Canarias -0,8 (0,06) -0,3 (0,16) -0,5 (0,17) -59 46 (7,90) 32 (12,20)

Cantabria -0,41 (0,08) 0,15 (0,11) -0,57 (0,13) -34 20 (7,90) 21 (10,20)

Castilla y León -0,35 (0,09) 0,16 (0,13) -0,51 (0,16) -10 -1 (8,40) -11 (7,90)

Cataluña -0,45 (0,10) -0,04 (0,15) -0,41 (0,18) -11 11 (10,20) 4 (10,80)

Ceuta y Melila -0,76 (0,03) 0,22 (0,05) -0,98 (0,06) -101 73 (6,00) 28 (7,30)

Chile -1,01 (0,06) -0,46 (0,06) -0,55 (0,08) -36 -22 (5,80) -5 (6,30)

Corea del Sur -0,17 (0,04) -0,13 (0,06) -0,04 (0,08) -16 -15 (7,10) -13 (6,00)

Dinamarca 0,25 (0,03) 0,49 (0,05) -0,24 (0,06) -18 -10 (5,40) -2 (5,10)

Eslovenia 0,06 (0,01) 0,69 (0,06) -0,63 (0,06) -80 -57 (6,70) -5 (6,80)

España -0,55 (0,03) 0,07 (0,06) -0,62 (0,05) -37 -19 (3,60) -7 (4,30)

Estados Unidos 0,09 (0,04) 0,93 (0,15) -0,84 (0,16) -65 -31 (16,10) -1 (14,30)

Estonia 0,14 (0,02) 0,36 (0,16) -0,22 (0,16) -11 -5 (18,00) 6 (14,40)

Finlandia 0,36 (0,02) 0,52 (0,16) -0,16 (0,16) -7 -1 (14,70) 1 (13,80)

Francia*

Galicia -0,52 (0,07) -0,06 (0,11) -0,46 (0,13) -25 14 (7,80) 2 (8,00)

Grecia -0,08 (0,03) 0,85 (0,26) -0,93 (0,26) -55 -25 (21,10) 17 (19,40)

Hungría -0,24 (0,03) 0,09 (0,13) -0,33 (0,15) -15 1 (9,10) 18 (7,50)

Irlanda -0,14 (0,03) 0,15 (0,04) -0,29 (0,05) -35 -21 (5,90) -12 (5,70)

Islandia - - - - - - - - - - -

Israel -0,03 (0,03) 0,11 (0,10) -0,15 (0,11) -30 -23 (14,10) -12 (11,20)

Italia -0,13 (0,01) 0,09 (0,11) -0,23 (0,11) 38 46 (6,00) 60 (7,30)

Japón -0,07 (0,02) 0,15 (0,03) -0,22 (0,04) 8 17 (8,20) 45 (6,70)

La Rioja -0,46 (0,03) 0,07 (0,04) -0,53 (0,05) -12 -8 (5,70) -28 (6,00)

Luxemburgo 0,2 (0,02) 0,22 (0,04) -0,02 (0,04) -9 -7 (3,70) -6 (3,50)

Madrid -0,2 (0,14) 0,01 (0,15) -0,21 (0,18) -27 23 (7,20) 19 (5,70)

Méjico -1,38 (0,02) 0,02 (0,10) -1,4 (0,10) -49 -16 (4,40) 23 (5,50)

Murcia -0,53 (0,07) -0,24 (0,27) -0,29 (0,28) -12 8 (9,00) 4 (7,20)

Navarra -0,41 (0,04) 0,21 (0,10) -0,62 (0,10) -45 28 (6,10) 20 (8,50)

Noruega - - - - - - - - - - -

Nueva Zelanda 0,04 (0,01) 0,78 (0,04) -0,74 (0,04) -63 -23 (6,70) 14 (7,60)

País Vasco -0,31 (0,04) 0,08 (0,05) -0,39 (0,06) -26 18 (5,40) 7 (6,30)

Países Bajos 0,32 (0,07) 0,23 (0,04) 0,09 (0,09) 13 10 (12,20) 3 (9,40)

Polonia -0,3 (0,02) 0,74 (0,10) -1,05 (0,11) -57 -16 (10,50) 5 (10,50)

Portugal -0,39 (0,04) 0,02 (0,16) -0,41 (0,17) -28 -16 (7,30) -4 (6,60)

Promedio OECD -0,06 (0,01) 0,37 (0,02) -0,44 (0,02) -30 -14 (2,10) 7 (1,80)

Reino Unido 0,16 (0,02) 0,92 (0,05) -0,76 (0,05) -62 -27 (6,10) 20 (7,10)

República Checa -0,1 (0,01) 0,18 (0,12) -0,28 (0,12) -36 -23 (20,10) 5 (14,20)

República Eslovaca -0,11 (0,02) 0,07 (0,10) -0,18 (0,10) -24 -16 (12,80) -3 (9,40)

Suecia 0,29 (0,02) 0,71 (0,08) -0,43 (0,08) -35 -17 (8,50) 2 (7,50)

Suiza 0,06 (0,03) 0,47 (0,14) -0,41 (0,15) -19 -2 (10,60) 28 (16,40)

Turquia -1,19 (0,05) - - - - - - - - -

* Datos no disponibles o retirados por los países.

- Sin datos o con muy pocos datos como para establecer comparaciones

Diferencias estadísticamente significativas al n.c. del 95%.

Comunidad Autónoma ó 
país OCDE

Diferencia de rendimiento en Lectura entre centros públicos y 
privados despues de descontar el índice ESEC de…

Diferencia 
(Pú - Pri)

Diferencia (Pú - 
Pri)

Diferencia (Pú - 
Pri)

Datos en negrita:
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L17c Rendimiento en la escala combinada de lectura en cada uno de los centros de Aragón (media, su intervalo confianza, Desviación típica e  índice estatus socioeconómico y cultural -ESEC)

Centro

Media Lectura e intervalo de confianza Desviación típica

Nº alumnos Titularidad ESEC
Mínimo Media Máximo DT ET

PRI01 449,32 458,167 467,017 (4,43) 92,03 (5,27) 32 Privado -0,75

PRI02 464,18 479,458 494,740 (7,64) 130,62 (6,84) 17 Privado -0,14

PRI03 472,92 480,741 488,565 (3,91) 77,80 (4,92) 26 Privado -0,34

PRI04 478,92 497,396 515,875 (9,24) 102,61 (4,75) 20 Privado 0,44

PRI05 484,24 498,384 512,524 (7,07) 103,98 (7,70) 28 Privado -0,14

PRI06 493,11 501,463 509,814 (4,18) 104,73 (2,57) 34 Privado 0,18

PRI07 499,13 504,622 510,116 (2,75) 101,44 (9,24) 32 Privado 0,34

PRI08 494,75 506,727 518,698 (5,99) 76,20 (3,01) 32 Privado -0,29

PRI09 498,35 511,294 524,234 (6,47) 93,29 (4,01) 28 Privado -0,37

PRI10 502,73 512,998 523,270 (5,14) 70,50 (6,71) 33 Privado 0,21

PRI11 506,69 515,484 524,281 (4,40) 81,08 (6,22) 34 Privado 0,07

PRI12 502,95 516,916 530,883 (6,98) 96,05 (3,87) 34 Privado 0,36

PRI13 507,39 522,589 537,786 (7,60) 89,22 (3,76) 31 Privado 0,70

PRI14 518,13 525,628 533,126 (3,75) 77,05 (6,03) 34 Privado 0,67

PRI15 513,98 526,784 539,591 (6,40) 79,00 (7,18) 26 Privado 0,05

PRI16 514,81 527,495 540,183 (6,34) 61,29 (4,14) 31 Privado 0,54

PRI17 520,99 533,510 546,029 (6,26) 84,55 (5,14) 23 Privado 0,00

PRI18 525,57 537,212 548,853 (5,82) 81,88 (4,29) 33 Privado 1,18

PRI19 537,31 547,640 557,973 (5,17) 77,545 (3,67) 28 Privado 1,22

PRI20 546,96 553,106 559,248 (3,07) 70,54 (9,04) 34 Privado 1,01

PÚB01 402,85 415,122 427,389 (6,13) 108,87 (6,46) 29 Público -0,51

PÚB02 409,34 422,740 436,142 (6,70) 112,46 (8,65) 28 Público -0,63

PÚB03 420,52 428,404 436,292 (3,94) 101,10 (4,82) 29 Público -0,80

PÚB04 451,36 459,407 467,458 (4,03) 88,93 (4,61) 32 Público -0,58

PÚB05 445,04 464,148 483,251 (9,55) 117,50 (7,91) 24 Público -0,91

PÚB06 451,29 466,819 482,347 (7,76) 95,22 (9,26) 29 Público -0,63

PÚB07 450,75 466,846 482,945 (8,05) 128,14 (3,31) 25 Público -0,45

PÚB08 457,90 468,288 478,678 (5,19) 83,11 (5,13) 30 Público -0,55

PÚB09 454,60 470,466 486,337 (7,94) 93,35 (9,37) 24 Público -0,04

PÚB10 459,92 471,211 482,504 (5,65) 88,99 (6,86) 31 Público -0,86

PÚB11 454,94 472,614 490,288 (8,84) 107,85 (5,95) 29 Público -0,69

PÚB12 454,73 473,620 492,508 (9,44) 98,82 (9,24) 31 Público -0,07

PÚB13 461,82 474,627 487,430 (6,40) 73,53 (5,85) 25 Público -0,67

PÚB14 462,88 474,904 486,927 (6,01) 103,82 (4,74) 25 Público -0,50

PÚB15 463,28 475,586 487,896 (6,15) 113,03 (6,11) 28 Público -0,50

PÚB16 474,42 477,297 480,173 (1,44) 81,78 (6,19) 30 Público -0,98

PÚB17 474,63 484,941 495,255 (5,16) 75,95 (5,08) 30 Público -0,70

PÚB18 476,01 488,209 500,404 (6,10) 100,96 (5,17) 33 Público -0,91

PÚB19 478,73 492,403 506,078 (6,84) 112,23 (7,51) 32 Público -0,21

PÚB20 476,59 493,161 509,733 (8,29) 89,06 (4,05) 27 Público -0,24

PÚB21 484,58 493,270 501,963 (4,35) 90,01 (3,32) 33 Público -0,21

PÚB22 490,84 498,254 505,665 (3,71) 85,44 (7,32) 28 Público -0,65

PÚB23 485,48 499,945 514,414 (7,23) 94,73 (6,37) 27 Público -0,41

PÚB24 494,89 504,730 514,568 (4,92) 85,12 (4,00) 31 Público -0,38

PÚB25 493,04 507,050 521,058 (7,00) 106,86 (6,02) 29 Público 0,01

PÚB26 501,28 512,624 523,971 (5,67) 75,21 (6,77) 32 Público -0,62

PÚB27 506,73 514,166 521,601 (3,72) 87,76 (10,28) 32 Público -0,30

PÚB28 507,07 514,610 522,148 (3,77) 68,69 (9,48) 29 Público 0,04

PÚB29 511,30 520,912 530,520 (4,80) 76,57 (4,26) 31 Público 0,03

PÚB30 511,64 525,347 539,054 (6,85) 89,58 (3,74) 28 Público -0,11

PÚB31 513,79 528,280 542,769 (7,24) 86,26 (4,87) 25 Público 0,27

PÚB32 516,35 531,090 545,826 (7,37) 94,43 (3,56) 28 Público -0,02

Aragón 487,12 495,33 503,540 (4,10) 84,98 (2,26) 1514 -0,21
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L17d Varianza entre los centros y dentro de los centros en los resultados de la escala de Lectura. Datos de Comunidades Autónomas y OCDE.

Varianza entre centros Varianza dentro de los centros Entre centros Dentro de los centros

Alemannia 103,6 68 44,9 45,7 0,1

Andalucía 91,6 16,6 75,6 6,8 8,4

Aragón 83,4 8,8 74 5,8 4,3

Asturias 101,1 15,3 86,1 6 8,3

Australia 112,9 31,1 88,1 21 5,3

Austria 115,8 64,5 51,4 32,8 1,2

Baleares 97,3 14,4 82,2 7,7 5,6

Bélgica 119,6 61,7 55,8 40,4 1,9

Canadá 94,2 21,7 78,3 9,6 3,4

Canarias 97,2 24,3 76,4 10,2 4

Cantabria 89,8 11 77,2 3,4 6,2

Castilla y León 82,8 15,7 70,1 8,4 5,4

Cataluña 78,2 13,9 64,5 6,1 4,5

Ceuta y Melilla 125,5 62 81,6 51,8 5,4

Chile 78,9 56,5 46,2 38,9 0,5

Corea 72,4 31,6 61 16,8 2,2

Dimamarca 80,6 13,1 69,4 9 6,7

Eslovenia 95,3 47,8 35,8 20 0,6

España 88,4 19,5 69,8 9,5 5

Estados Unidos 107,7 42 74,8 31,8 2,8

Estonia 80 18 64,6 8,2 1,5

Finlandia 86,2 7,7 80,7 1,8 5,5

Francia**

Galicia 88,2 11,4 77,1 6,2 2

Grecia 104,5 54,8 64,2 21,8 1,7

Hungría 93,9 67,5 33,7 43,9 0,2

Irlandia 104,5 32,4 80,4 18,9 4,2

Islandia 106,3 15,6 94,5 3,7 5,5

Israel 143,6 72,1 76,4 30,9 4,5

Italia 106,1 77,3 47,2 33,7 0,3

Japón 116,3 58,7 62,2 30,5 0,7

La Rioja 96,2 19 82,9 11,5 8,7

Luxemburgo 124,2 61,6 79,7 50,5 4,1

Madrid 82,4 21,1 64,8 14 5

Méjico 82,6 41,4 44,7 15,2 0

Murcia 74,5 13 60 4,8 5,4

Navarra 81 13,4 67,5 6,7 5,6

Noruega 95,9 10,1 87,7 2,7 5,4

Nueva Zelanda 122,1 30,3 95 21,8 9,3

País Vasco 80,8 24,6 61,5 11,6 1,7

Países Bajos 90,7 59 32,3 26,7 0,7

Polonia 91,8 18,3 79,3 12 7,9

Portugal 87 29,6 59,9 17,4 3,5

Reino Unido 105 32 77,2 24,7 4,6

República Checa 98,3 49 51,1 32,6 0,7

República Eslovaca 93,9 34,5 52,7 19,4 1,8

Suecia 112,3 21,7 95,7 14,7 10,7

Suiza 100,8 31,6 65,2 15,4 3

Turquía 77,5 75,4 37,5 51,7 0,8

Promedio OCDE 100,6 41,7 64,5 23,8 3,2

*

** Datos no disponibles

Varianza expresada como porcentaje de la varianza media en el rendimiento de los alumnos 

a lo largo de los países OCDE

Porcentaje de varianza explicada por el índice ESEC de PISA 

de los alumnos y de los centros

Varianza total (como 

porcentaje)*

La suma de los componentes de la varianza "entre centros" y "dentro de los centros", en cuanto que es una estimación de una muestra, no necesariamente tiene que 

coincidir con el total

PIS
A

 2009
A

ragón en PIS
A

 2009. A
nexo 01. Tab
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L18 Distribución del alumnado por niveles de rendimiento en Lectura. Darps de cada uno de los centros evaluados en Aragón en PISA 2009.

Centro

Nivel <1b Nivel 1b Nivel 1a Nivel 2 Nivel 3 Nivel 4 Nivel 5 Nivel 6

Porcentaje ET Porcentaje ET Porcentaje ET Porcentaje ET Porcentaje ET Porcentaje ET Porcentaje ET Porcentaje ET

PRI01 0,00 (0,0) 0,00 (0,0) 0,00 (0,0) 20,78 (5,8) 49,95 (8,1) 24,87 (6,7) 4,40 (3,9) 0,00 (0,0) 0,00 4,40

PRI02 0,00 (0,0) -0,72 (1,8) -12,93 (3,9) 43,93 (8,3) 22,17 (6,4) 17,88 (5,0) 2,37 (3,9) 0,00 (0,0) 13,65 2,37

PRI03 0,00 (0,0) -8,17 (3,6) -8,17 (3,6) 15,47 (3,9) 38,50 (3,7) 25,76 (7,1) 3,93 (2,4) 0,00 (0,0) 16,34 3,93

PRI04 0,00 (0,0) 0,00 (0,0) -7,25 (3,0) 13,94 (3,0) 36,91 (6,8) 32,21 (11,4) 9,69 (6,8) 0,00 (0,0) 7,25 9,69

PRI05 0,00 (0,0) -4,27 (3,1) -26,70 (5,7) 18,17 (5,2) 38,25 (6,2) 12,61 (1,6) 0,00 (0,0) 0,00 (0,0) 30,97 0,00

PRI06 0,00 (0,0) -2,14 (2,2) -5,39 (2,1) 20,17 (3,0) 34,27 (6,6) 26,92 (5,2) 11,10 (2,0) 0,00 (0,0) 7,53 11,10

PRI07 0,00 (0,0) -1,81 (2,7) -6,78 (4,9) 12,35 (3,1) 33,19 (7,7) 36,15 (5,6) 9,72 (2,5) 0,00 (0,0) 8,59 9,72

PRI08 0,00 (0,0) -2,03 (2,0) -11,69 (5,9) 22,85 (6,0) 31,60 (7,7) 26,94 (5,0) 4,89 (3,0) 0,00 (0,0) 13,72 4,89

PRI09 -1,47 (2,2) -5,90 (2,2) -4,33 (4,2) 28,21 (4,2) 29,40 (6,5) 24,40 (5,1) 6,29 (5,0) 0,00 (0,0) 11,70 6,29

PRI10 0,00 (0,0) -0,76 (1,9) -5,31 (2,1) 18,81 (3,0) 39,23 (7,3) 31,38 (3,3) 4,50 (2,8) 0,00 (0,0) 6,07 4,50

PRI11 0,00 (0,0) 0,00 (0,0) 0,00 (0,0) 11,23 (4,5) 41,84 (7,0) 33,71 (8,3) 12,04 (2,6) 1,19 (1,8) 0,00 13,22

PRI12 0,00 (0,0) 0,00 (0,0) -9,50 (2,4) 23,57 (7,5) 32,21 (5,9) 26,31 (5,6) 8,40 (4,9) 0,00 (0,0) 9,50 8,40

PRI13 0,00 (0,0) -3,49 (2,7) -9,48 (4,7) 19,86 (6,3) 31,57 (6,8) 30,15 (2,4) 4,09 (3,1) 1,36 (2,0) 12,97 5,45

PRI14 0,00 (0,0) 0,00 (0,0) 0,00 (0,0) 12,09 (5,2) 42,12 (3,2) 35,03 (5,1) 10,76 (2,8) 0,00 (0,0) 0,00 10,76

PRI15 0,00 (0,0) 0,00 (0,0) -5,36 (2,3) 21,75 (4,0) 31,80 (5,5) 35,35 (7,5) 5,74 (6,0) 0,00 (0,0) 5,36 5,74

PRI16 0,00 (0,0) -0,64 (1,6) -9,02 (5,3) 27,06 (5,0) 35,78 (8,0) 24,46 (5,5) 3,04 (3,3) 0,00 (0,0) 9,66 3,04

PRI17 0,00 (0,0) 0,00 (0,0) -4,47 (3,9) 32,54 (5,0) 28,81 (8,9) 26,20 (4,1) 7,41 (4,7) 0,57 (1,4) 4,47 7,98

PRI18 -2,46 (1,5) -3,07 (0,1) -9,64 (3,4) 13,41 (7,0) 44,43 (6,8) 23,04 (6,1) 3,94 (2,8) 0,00 (0,0) 15,17 3,94

PRI19 0,00 (0,0) 0,00 (0,0) -2,62 (1,6) 28,75 (4,5) 42,81 (3,3) 20,86 (7,5) 4,97 (1,4) 0,00 (0,0) 2,62 4,97

PRI20 -4,88 (3,0) -7,31 (3,0) -7,26 (7,2) 23,62 (4,5) 26,06 (11,9) 27,56 (9,3) 3,31 (3,3) 0,00 (0,0) 19,45 3,31

PUB01 0,00 (0,0) -1,53 (2,3) -5,35 (3,8) 17,60 (6,1) 36,26 (13,5) 26,50 (8,4) 12,75 (4,8) 0,00 (0,0) 6,89 12,75

PUB02 -0,72 (1,8) -3,58 (0,3) -13,52 (0,9) 39,67 (10,4) 33,23 (11,2) 6,89 (5,9) 2,39 (2,7) 0,00 (0,0) 17,82 2,39

PUB03 0,00 (0,0) -3,46 (2,7) -13,12 (4,6) 23,99 (4,4) 33,63 (5,7) 21,78 (1,9) 4,01 (2,8) 0,00 (0,0) 16,59 4,01

PUB04 0,00 (0,0) -0,93 (2,3) -14,84 (4,6) 38,77 (3,4) 30,16 (6,9) 15,29 (3,4) 0,00 (0,0) 0,00 (0,0) 15,78 0,00

PUB05 -5,00 (3,3) -16,28 (5,3) -21,46 (5,4) 30,88 (3,5) 20,47 (4,7) 5,33 (1,5) 0,59 (1,5) 0,00 (0,0) 42,73 0,59

PUB06 0,00 (0,0) -2,92 (1,8) -10,11 (4,4) 24,48 (6,5) 28,32 (8,8) 27,63 (6,5) 6,54 (3,5) 0,00 (0,0) 13,03 6,54

PUB07 0,00 (0,0) -0,67 (1,7) -3,15 (2,0) 22,84 (2,1) 45,29 (8,5) 25,53 (5,2) 2,52 (2,9) 0,00 (0,0) 3,83 2,52

PUB08 0,00 (0,0) 0,00 (0,0) -1,82 (1,8) 32,01 (5,0) 31,33 (7,8) 31,80 (2,3) 3,05 (3,3) 0,00 (0,0) 1,82 3,05

PUB09 0,00 (0,0) -4,92 (2,1) -18,71 (6,8) 38,30 (8,7) 26,14 (5,1) 8,55 (5,1) 2,85 (2,4) 0,53 (1,3) 23,63 3,38

PUB10 -0,63 (1,5) -3,77 (2,9) -10,06 (2,9) 30,97 (6,7) 32,66 (5,1) 18,56 (5,0) 3,35 (1,4) 0,00 (0,0) 14,46 3,35

PUB11 0,00 (0,0) -1,98 (2,0) -17,88 (3,2) 32,68 (2,2) 37,18 (5,4) 8,45 (3,7) 1,83 (1,8) 0,00 (0,0) 19,86 1,83

PUB12 -2,10 (2,1) -9,09 (3,4) -30,34 (9,6) 28,40 (9,7) 26,19 (6,3) 3,88 (3,9) 0,00 (0,0) 0,00 (0,0) 41,53 0,00

PUB13 0,00 (0,0) -1,42 (2,2) -7,82 (5,9) 23,08 (8,2) 33,34 (12,3) 31,37 (7,2) 2,96 (2,3) 0,00 (0,0) 9,24 2,96

PUB14 -2,18 (2,2) -1,45 (2,2) -2,18 (2,2) 21,91 (4,3) 42,14 (5,7) 27,13 (5,4) 3,00 (2,3) 0,00 (0,0) 5,82 3,00

PUB15 0,00 (0,0) -0,85 (2,1) -14,78 (7,5) 27,73 (8,1) 34,61 (5,8) 12,20 (3,6) 8,40 (2,2) 1,43 (2,2) 15,63 9,83

PUB16 0,00 (0,0) -2,01 (3,0) -5,13 (2,3) 13,15 (8,4) 46,93 (9,4) 20,71 (6,2) 10,66 (3,2) 1,41 (2,1) 7,14 12,07

PUB17 -0,84 (2,1) -4,18 (3,2) -16,82 (2,3) 28,66 (7,3) 32,46 (10,2) 15,24 (5,3) 1,81 (3,0) 0,00 (0,0) 21,84 1,81

PUB18 0,00 (0,0) -4,62 (2,4) -21,93 (5,5) 27,23 (4,3) 29,40 (2,0) 10,47 (5,6) 6,35 (1,8) 0,00 (0,0) 26,55 6,35

PUB19 0,00 (0,0) -5,71 (2,7) -11,23 (5,5) 18,54 (8,2) 25,22 (6,9) 33,41 (7,7) 5,25 (5,7) 0,63 (1,6) 16,94 5,88

PUB20 0,00 (0,0) -5,53 (4,3) -8,75 (4,3) 25,03 (5,4) 44,72 (10,9) 15,96 (6,8) 0,00 (0,0) 0,00 (0,0) 14,29 0,00

PUB21 -1,90 (1,9) -4,44 (1,9) -12,96 (6,4) 18,30 (5,9) 34,14 (8,5) 20,92 (11,7) 7,34 (2,8) 0,00 (0,0) 19,30 7,34

PUB22 0,00 (0,0) -7,22 (3,9) -23,40 (4,4) 15,77 (7,3) 30,21 (9,9) 22,70 (8,4) 0,71 (1,7) 0,00 (0,0) 30,61 0,71

PUB23 0,00 (0,0) 0,00 (0,0) -4,69 (3,6) 26,65 (7,0) 33,89 (8,5) 23,51 (4,6) 11,26 (2,1) 0,00 (0,0) 4,69 11,26

PUB24 -4,57 (0,1) -1,84 (2,8) -15,00 (7,7) 31,70 (2,6) 25,68 (7,0) 19,04 (2,8) 2,17 (2,2) 0,00 (0,0) 21,40 2,17

PUB25 0,00 (0,0) 0,00 (0,0) -11,55 (3,3) 28,72 (4,1) 42,26 (9,8) 12,26 (7,3) 4,57 (3,2) 0,65 (1,6) 11,55 5,22

PUB26 0,00 (0,0) -0,90 (2,2) -8,48 (4,3) 35,84 (4,8) 29,32 (3,7) 21,49 (6,6) 3,99 (4,0) 0,00 (0,0) 9,37 3,99

PUB27 0,00 (0,0) -3,86 (3,0) -12,46 (7,5) 31,96 (9,3) 37,58 (10,8) 13,03 (4,4) 1,11 (1,7) 0,00 (0,0) 16,32 1,11

PUB28 -5,73 (2,5) -9,62 (3,9) -23,23 (3,3) 34,87 (4,5) 21,74 (7,0) 4,17 (1,9) 0,64 (1,6) 0,00 (0,0) 38,58 0,64

PUB29 0,00 (0,0) -3,02 (3,5) -26,50 (7,1) 25,47 (8,9) 28,50 (4,3) 13,36 (3,0) 3,16 (0,2) 0,00 (0,0) 29,51 3,16

PUB30 -1,49 (2,2) -7,91 (3,2) -17,84 (6,3) 20,35 (7,7) 31,23 (7,3) 21,18 (4,3) 0,00 (0,0) 0,00 (0,0) 27,24 0,00

PUB31 0,00 (0,0) -12,41 (4,4) -25,65 (3,6) 13,83 (2,4) 24,84 (4,1) 16,89 (5,9) 6,38 (4,0) 0,00 (0,0) 38,06 6,38

PUB32 0,00 (0,0) -6,33 (3,5) -8,27 (7,0) 38,61 (2,7) 30,58 (2,5) 14,34 (3,4) 1,88 (1,9) 0,00 (0,0) 14,60 1,88

75,00% 21,15% 5,77% 0,00% 0,00% 0,00% 9,62% 84,62%

Suma 

porcentajes 

niveles 1 y < 1

Suma 

porcentajes 

niveles 5 y 6

Porcentaje de centros 

sin ningún alumno en el 

nivel de rendimiento
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L19 Lengua materna igual o distinta a la de la prueba y resultados en Lectura. Datos OCDE y CC.AA.

Lengua de la prueba (A) Otra Lengua (B) No disponibles

País /CC.AA. Porcentaje Media ET Porcentaje Media ET Porcentaje

Andalucía 95,69 464 (5,42) 2,47 398 (16,71) 1,84 65

Aragón 89,96 501 (4,00) 8,26 439 (7,97) 1,78 62

Asturias 95,51 493 (4,83) 3,26 452 (20,10) 1,24 40

Australia 89,44 518 (2,04) 9,05 509 (8,95) 1,51 10

Austria 83,05 483 (2,96) 9,90 418 (6,32) 7,05 65

Baleares 48,19 471 (4,45) 49,90 446 (7,43) 1,91 26

Bélgica 73,63 518 (2,43) 20,33 480 (5,61) 6,04 38

Canada 83,63 530 (1,51) 13,84 512 (3,93) 2,53 18

Canarias 94,20 451 (4,36) 2,90 423 (17,18) 2,90 27

Cantabria 95,71 490 (4,16) 3,03 444 (15,62) 1,25 46

Castilla y León 96,30 507 (4,77) 2,57 414 (18,49) 1,12 92

Cataluña 51,41 511 (6,30) 47,72 486 (6,00) 0,87 25

Ceuta y Melilla 83,28 423 (2,82) 14,67 366 (7,34) 2,04 57

Chile 98,33 451 (3,03) - - - - -

Czech Republic 95,97 481 (2,76) 1,29 477 (16,50) 2,74 4

Denmark 91,89 501 (2,12) 4,34 434 (5,26) 3,77 67

España 80,88 484 (1,94) 17,84 471 (3,83) 1,28 13

Estonia 96,18 503 (2,62) 2,72 463 (7,77) 1,10 40

Finland 95,63 538 (2,22) 3,65 477 (7,78) ,71 61

France 89,27 505 (3,60) 6,77 433 (9,16) 3,96 72

Galicia 41,89 473 (5,41) 57,22 496 (5,18) 0,88 -23

Germany 83,28 510 (2,50) 9,76 452 (6,44) 6,95 58

Greece 92,54 488 (4,44) 4,65 408 (14,79) 2,81 79

Hungary 97,88 496 (3,11) ,94 403 (35,00) 1,18 93

Iceland 94,81 504 (1,41) 3,05 435 (10,73) 2,14 69

Ireland 92,91 500 (2,96) 5,72 467 (13,93) 1,36 34

Israel 83,56 482 (3,42) 11,13 470 (11,48) 5,32 11

Italy 75,57 503 (1,44) 12,63 441 (3,02) 11,81 62

Japan 97,34 522 (3,41) - - - - -

Korea 98,43 540 (3,42) - - - - -

La Rioja 93,09 504 (2,45) 5,12 424 (16,21) 1,79 80

Luxembourg 9,79 519 (4,81) 78,10 479 (1,50) 12,11 40

Madrid 93,67 506 (4,52) 5,09 457 (9,44) 1,24 49

Media OCDE 87,82 500 (0,50) 8,96 450 (1,72) 3,22 50

Mexico 95,48 429 (1,83) 2,72 334 (7,95) 1,79 95

Murcia 94,32 483 (5,00) 3,26 428 (14,68) 2,42 55

Navarra 77,46 503 (3,40) 21,61 476 (7,94) 0,93 27

Netherlands 90,16 513 (5,12) 6,21 474 (11,41) 3,63 39

New Zealand 85,19 530 (2,38) 14,41 474 (5,48) ,40 56

Norway 91,49 508 (2,56) 7,18 451 (5,61) 1,33 58

OECD Total 89,79 497 (1,21) 7,59 460 (2,75) 2,62 37

País Vasco 89,89 497 (3,00) 9,35 476 (5,25) 0,76 21

Poland 98,76 502 (2,60) - - - - -

Portugal 95,82 491 (3,06) 1,57 460 (9,36) 2,62 31

Resto de España 77,26 479 (4,40) 20,40 453 (11,64) 2,35 26

Slovak Republic 92,78 483 (2,58) 5,31 412 (11,93) 1,91 70

Slovenia 93,16 488 (1,19) 5,12 439 (5,25) 1,72 49

Sweden 87,81 507 (2,69) 7,71 435 (7,74) 4,48 72

Switzerland 77,73 514 (2,19) 14,28 460 (3,64) 7,99 54

Turkey 95,57 467 (3,67) 3,99 406 (10,13) ,44 61

United Kingdom 92,42 499 (2,19) 6,14 453 (8,32) 1,44 46

United States 85,56 506 (3,74) 12,87 471 (5,80) 1,56 34

Diferencia 

(Media de A- 

Media de B)

PIS
A

 2009
A
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L20 Inmigración y resultados medios en Lectura. Datos de OCDE y Comunidades Autónomas.

Nativos Segunda generación Primera generación

País / CC.AA.
% Media ET % Media ET % Media ET %

Alemania 74,69% 511,21 (2,62) 10,56% 457,45 (6,11) 5,48% 450,34 (5,72) 9,26% 61

Andalucía 93,57% 464,79 (5,51) 0,56% 467,73 (35,70) 4,80% 406,08 (13,89) 1,06% 59

Aragón 87,52% 503,76 (4,13) 0,66% 502,97 (23,00) 10,44% 434,65 (7,43) 1,39% 69

Asturias 93,82% 495,07 (4,90) 0,52% 501,71 (37,60) 4,30% 423,52 (7,25) 1,37% 72

Australia 78,47% 514,64 (2,09) 10,03% 530,34 (6,25) 9,42% 518,08 (6,33) 2,08% -3

Austria 84,23% 481,97 (2,95) 9,54% 427,22 (6,04) 4,01% 384,29 (10,35) 2,22% 98

Baleares 81,48% 466,04 (5,28) 2,12% 467,12 (19,80) 12,65% 423,06 (13,07) 3,76% 43

Bégica 83,08% 518,94 (2,19) 6,91% 454,37 (6,99) 7,59% 447,91 (8,32) 2,42% 71

Canadá 81,23% 527,87 (1,52) 8,37% 522,39 (3,62) 6,94% 519,66 (4,56) 3,46% 8

Canarias 86,19% 451,37 (4,93) 1,86% 452,20 (18,51) 9,25% 433,45 (12,01) 2,69% 18

Cantabria 91,75% 492,46 (3,98) 0,46% 452,99 (30,75) 6,27% 442,74 (10,52) 1,52% 50

Castilla y León 94,06% 508,24 (4,74) 0,46% 490,46 (26,32) 4,42% 421,07 (13,53) 1,06% 87

Cataluña 87,98% 507,68 (5,02) 1,59% 471,85 (20,88) 8,54% 416,98 (9,17) 1,88% 91

Ceuta y Melilla 86,35% 419,74 (2,69) 6,93% 386,46 (10,33) 3,58% 348,50 (19,84) 3,14% 71

Chile 96,61% 451,57 (3,01) 0,09% 427,19 (46,06) 0,42% 433,19 (26,64) 2,88% 18

Corea 98,98% 540,31 (3,43) 0,02% 412,75 (27,68) - - - 1,00% -

Dinamarca 75,59% 501,55 (2,17) 15,72% 446,02 (4,29) 6,04% 422,11 (6,19) 2,65% 79

Eslovenia 90,09% 488,09 (1,10) 6,60% 447,19 (5,50) 1,56% 413,88 (8,72) 1,75% 74

España 89,57% 487,69 (2,02) 1,20% 461,39 (9,26) 7,41% 426,06 (4,12) 1,82% 62

España 89,57% 487,69 (2,02) 1,20% 461,39 (9,26) 7,41% 426,06 (4,12) 1,82% 62

Estados Unidos 78,81% 505,75 (3,79) 12,57% 483,47 (6,17) 6,21% 485,01 (7,89) 2,41% 21

Estonia 90,86% 504,76 (2,66) 7,17% 469,67 (6,58) 0,68% 470,09 (17,37) 1,29% 35

Finlandia 96,80% 538,06 (2,21) 1,02% 492,60 (13,86) 1,22% 449,10 (17,73) 0,96% 89

Francia 86,27% 504,58 (3,75) 9,70% 449,33 (8,88) 3,02% 427,70 (15,93) 1,00% 77

Galicia 94,32% 489,39 (4,17) 0,88% 463,52 (24,50) 3,09% 436,44 (9,79) 1,70% 53

Grecia 90,86% 488,96 (4,25) 2,86% 455,67 (10,38) 4,99% 419,99 (15,49) 1,29% 69

Hungría 97,11% 494,94 (3,11) 0,96% 526,88 (12,39) 1,11% 492,66 (11,55) 0,83% 2

Irlanda 87,58% 501,93 (3,01) 1,35% 508,19 (12,78) 6,50% 465,70 (7,64) 4,57% 36

Islandia 95,58% 503,80 (1,42) 0,38% 448,72 (30,87) 1,87% 417,27 (12,37) 2,17% 87

Israel 77,40% 479,88 (3,32) 11,79% 486,96 (6,48) 6,79% 462,23 (9,16) 4,03% 18

Italia 93,94% 490,88 (1,60) 1,19% 445,57 (9,35) 3,92% 409,85 (4,45) 0,94% 81

Japón 99,28% 520,70 (3,42) 0,13% 443,29 (44,61) 0,15% 493,31 (53,27) 0,44% 27

La Rioja 85,71% 510,69 (2,56) 0,93% 477,82 (23,79) 11,34% 422,42 (9,87) 2,02% 88

Luxemburgo 59,61% 494,72 (1,89) 22,96% 438,93 (2,87) 15,51% 447,79 (4,50) 1,93% 47

Madrid 82,31% 514,43 (4,90) 1,79% 478,22 (21,48) 14,45% 453,14 (7,13) 1,45% 61

Méjico 96,27% 429,60 (1,80) 0,49% 340,31 (9,87) 0,87% 324,47 (9,90) 2,36% 105

Murcia 86,45% 488,52 (4,82) 0,91% 443,39 (25,59) 10,75% 424,35 (7,74) 1,89% 64

Navarra 87,30% 504,53 (3,30) 0,66% 512,60 (23,09) 10,90% 447,13 (6,61) 1,13% 57

Noruega 92,38% 507,72 (2,57) 3,58% 462,83 (8,00) 3,13% 447,35 (7,82) 0,90% 60

Nueva Zelanda 73,64% 526,09 (2,56) 7,82% 498,32 (8,32) 17,01% 520,40 (4,55) 1,53% 6

País Vasco 93,71% 499,05 (2,80) 0,34% 445,05 (20,30) 4,26% 426,74 (7,84) 1,70% 72

Países Bajos 86,91% 515,25 (5,23) 8,51% 469,23 (8,19) 2,98% 471,09 (12,49) 1,60% 44

Polonia 98,31% 502,25 (2,55) - - - 0,02% 570,20 (26,54) 1,67% -68

Portugal 93,16% 492,10 (3,10) 2,45% 475,92 (9,38) 2,92% 456,20 (8,77) 1,48% 36

Reino Unido 91,31% 499,05 (2,22) 2,91% 491,91 (8,45) 3,28% 457,82 (9,53) 2,50% 41

República Checa 96,37% 479,23 (2,85) 1,58% 447,96 (17,87) 1,06% 472,39 (17,50) 0,99% 7

República Eslovaca 98,75% 478,40 (2,49) 0,33% 528,05 (28,55) 0,22% 452,32 (29,60) 0,70% 26

Resto de España 89,62% 480,04 (5,33) 0,62% 409,03 (19,32) 7,79% 409,35 (15,82) 1,98% 71

Suecia 87,43% 507,05 (2,75) 7,53% 453,56 (7,53) 3,57% 415,86 (11,32) 1,47% 91

Suiza 75,25% 512,95 (2,17) 14,53% 470,76 (4,47) 8,41% 454,52 (6,72) 1,81% 58

Turquía 96,84% 465,89 (3,48) 0,38% 498,97 (28,04) 0,12% 466,94 (47,10) 2,66% -1
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L21 Actitudes hacia la lectura y puntuaciones medias en la escala combinada de Lectura (Datos de Aragón y conjuntos de España y OCDE)

Actitud ET ET ET ET

Aragón 22,52% 32,36% 29,52% 14,53% 1,06% 532,52 (5,16) 512,24 (5,42) 470,92 (5,12) 456,17 (7,37)

España 23,06% 32,87% 29,23% 14,13% 0,71% 536,00 (0,70) 508,00 (0,53) 465,00 (0,61) 452,00 (0,77)

Promedio OCDE 23,67% 34,68% 27,82% 13,05% 0,78% 520,44 (2,74) 495,33 (2,37) 453,18 (2,22) 447,60 (2,83)

Aragón 30,18% 33,95% 24,17% 10,37% 1,32% 458,63 (5,52) 499,82 (5,12) 516,92 (6,06) 544,83 (6,57)

España 29,58% 36,23% 23,84% 9,61% 0,73% 461,00 (0,62) 493,00 (0,54) 525,00 (0,66) 545,00 (0,98)

Promedio OCDE 29,65% 36,91% 23,35% 9,30% 0,80% 445,56 (2,92) 480,78 (1,91) 510,04 (2,30) 530,66 (3,53)

Aragón 20,01% 32,96% 29,52% 16,31% 1,19% 519,33 (6,36) 510,26 (4,31) 478,23 (4,91) 470,50 (7,92)

España 22,74% 32,71% 28,70% 15,16% 0,69% 498,30 (2,94) 497,17 (2,16) 461,80 (2,29) 463,14 (3,40)

Promedio OCDE 29,10% 37,79% 22,90% 9,37% 0,84% 522,00 (0,63) 502,00 (0,54) 467,00 (0,60) 448,00 (0,90)

Aragón 17,83% 33,75% 34,81% 12,42% 1,19% 527,09 (7,91) 521,29 (5,83) 474,14 (3,97) 451,46 (6,73)

España 17,22% 36,16% 33,23% 12,60% 0,78% 511,09 (3,12) 509,20 (2,02) 452,55 (2,28) 442,35 (2,81)

Promedio OCDE 17,77% 36,07% 32,28% 13,05% 0,83% 529,00 (0,78) 519,00 (0,52) 464,00 (0,56) 455,00 (0,74)
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L22 Tipos de textos leídos para actividades escolares, según los estudiantes. Datos de Comunidades Autónomas, Conjunto de España y Finlandia.

Varias veces por mes Dos ó tres veces por mes Una vez al mes Nunca Sin datos

Tipos de textos Tipo de texto Comunidad % Media ET % Media ET % Media ET % Media ET %

Informativos

Textos informativos

Andalucía 21,61% 475,93 (7,48) 35,45% 475,04 (5,80) 17,73% 449,69 (6,90) 10,10% 440,52 (9,30) 15,11%

Poesía Aragón 24,24% 518,47 (5,54) 40,09% 501,23 (4,94) 19,35% 487,00 (5,29) 12,88% 467,30 (8,11) 3,43%

Con diagramas y mapas Asturias 30,01% 495,82 (6,61) 39,00% 500,88 (5,52) 17,90% 479,37 (7,34) 11,07% 469,05 (9,41) 2,02%

Ficción Baleares 17,84% 471,39 (6,89) 37,46% 464,83 (5,39) 20,98% 461,54 (8,20) 15,45% 439,02 (9,12) 8,27%

Periódicos/ revistas Canarias 21,96% 468,78 (6,03) 34,39% 456,93 (4,74) 15,06% 440,19 (8,41) 10,91% 436,60 (6,99) 17,68%

Instrucciones, manuales Cantabria 26,98% 507,76 (5,88) 37,40% 489,89 (4,72) 19,46% 476,59 (6,83) 11,35% 468,74 (7,74) 4,82%

Textos con tablas Castillay León 29,11% 517,31 (7,31) 37,16% 505,30 (4,54) 17,76% 495,51 (6,11) 12,08% 487,73 (8,88) 3,89%

Publicidad Cataluña 20,64% 508,29 (7,08) 41,56% 497,13 (5,44) 18,90% 501,96 (6,66) 12,67% 493,54 (7,87) 6,23%

Galicia 27,00% 492,96 (5,33) 34,38% 499,58 (5,22) 20,25% 476,85 (6,93) 16,85% 461,95 (8,30) 1,51%

La Rioja 26,63% 517,04 (5,15) 39,05% 500,97 (4,24) 18,87% 482,66 (6,15) 12,11% 480,91 (7,14) 3,34%

Madrid 28,77% 522,03 (5,81) 37,10% 508,23 (4,15) 17,00% 491,50 (7,44) 11,22% 490,86 (9,16) 5,92%

Murcia 23,85% 487,98 (6,62) 39,36% 485,52 (6,32) 21,35% 475,75 (5,46) 11,51% 466,77 (8,13) 3,94%

Navarra 30,45% 502,20 (5,27) 37,43% 506,02 (3,80) 17,95% 482,81 (5,70) 12,23% 480,87 (9,66) 1,93%

País Vasco 25,82% 504,15 (3,28) 38,65% 498,96 (3,01) 19,34% 489,80 (4,50) 12,69% 475,42 (5,48) 3,50%

Ceuta y Melilla 25,40% 426,73 (5,06) 32,63% 433,57 (5,47) 14,96% 419,19 (5,96) 10,51% 412,17 (7,62) 16,50%

Resto de España 26,58% 485,06 (6,34) 36,71% 479,46 (6,26) 18,67% 467,62 (9,40) 15,20% 442,45 (11,51) 2,84%

Conjunto de España 25,43% 37,37% 18,47% 12,43% 6,31%

Finlandia 17,32% 552,44 (3.48) 31,95% 535,86 (2.76) 28,69% 531,27 (3.55) 20,40% 533,61 (3.63) 1,64%

Poesía

Andalucía 22,88% 484,30 (6,57) 29,03% 464,96 (7,42) 16,03% 461,70 (7,47) 17,51% 447,68 (7,90) 14,55%

Aragón 29,59% 520,30 (4,60) 32,69% 501,12 (5,07) 18,36% 488,21 (5,44) 16,51% 464,66 (7,36) 2,84%

Asturias 35,55% 514,78 (5,16) 31,51% 492,03 (5,93) 16,34% 484,81 (6,94) 14,52% 443,44 (9,81) 2,08%

Baleares 24,33% 482,87 (5,07) 30,01% 472,81 (6,61) 19,34% 451,30 (8,67) 19,07% 424,59 (8,82) 7,25%

Canarias 23,55% 483,30 (6,38) 26,38% 464,81 (5,72) 14,30% 431,59 (8,20) 17,75% 424,56 (6,47) 18,02%

Cantabria 28,23% 503,35 (5,70) 29,42% 494,10 (4,15) 18,07% 483,61 (7,49) 19,85% 468,90 (7,84) 4,42%

Castillay León 28,12% 527,60 (7,27) 32,74% 507,52 (6,07) 19,67% 495,63 (6,13) 15,84% 473,27 (6,87) 3,63%

Cataluña 25,71% 516,24 (6,98) 35,26% 505,07 (5,56) 17,60% 485,22 (7,33) 15,93% 478,91 (8,76) 5,50%

Galicia 27,00% 506,86 (5,38) 30,41% 497,01 (5,44) 20,76% 474,60 (5,63) 20,82% 459,60 (7,53) 1,01%

La Rioja 26,86% 522,50 (5,12) 34,55% 499,39 (4,82) 17,86% 485,33 (6,77) 17,62% 475,48 (6,50) 3,11%

Madrid 30,90% 522,61 (4,93) 29,94% 512,11 (5,57) 18,51% 497,21 (6,77) 15,14% 479,05 (6,06) 5,51%

Murcia 28,16% 495,08 (5,90) 31,42% 481,04 (6,56) 19,61% 474,07 (7,19) 17,87% 467,96 (7,59) 2,95%

Navarra 33,98% 522,95 (4,67) 30,72% 502,42 (4,17) 15,76% 473,62 (6,30) 18,28% 459,26 (6,74) 1,26%

País Vasco 27,20% 509,20 (3,17) 30,10% 497,32 (3,49) 18,44% 484,70 (4,30) 21,35% 484,81 (5,91) 2,92%

Ceuta y Melilla 30,66% 438,29 (5,07) 27,01% 433,75 (5,74) 14,16% 414,66 (7,26) 12,12% 390,95 (8,67) 16,06%

Resto de España 29,54% 492,36 (9,53) 32,88% 482,36 (7,25) 17,55% 458,53 (9,52) 17,68% 441,17 (7,70) 2,35%

Conjunto de España 28,27% 30,88% 17,65% 17,37% 5,84%

Finlandia 6,80% 541,88 (5.92) 19,42% 540,39 (3.81) 24,37% 534,70 (2.87) 47,53% 536,02 (2.87) 1,88%

Andalucía 15,47% 467,54 (7,50) 27,26% 465,53 (6,31) 21,82% 476,43 (6,62) 20,69% 452,36 (7,83) 14,76%

Aragón 16,84% 501,63 (9,90) 31,37% 507,29 (5,13) 26,49% 496,76 (4,41) 21,99% 484,84 (5,28) 3,30%

Asturias 17,38% 480,59 (7,96) 31,84% 500,22 (5,04) 25,26% 493,60 (6,55) 23,24% 487,40 (6,18) 2,28%

Baleares 14,29% 465,08 (6,79) 27,48% 464,98 (6,24) 23,51% 456,92 (8,22) 27,20% 457,86 (8,12) 7,52%

Canarias 13,12% 445,03 (8,62) 28,31% 458,58 (6,08) 20,10% 462,55 (7,55) 20,58% 449,99 (5,73) 17,89%

Cantabria 17,74% 482,41 (6,53) 31,20% 504,04 (5,43) 24,21% 487,53 (6,77) 22,30% 477,23 (5,87) 4,55%

Castillay León 15,25% 501,84 (8,43) 30,63% 518,67 (5,51) 25,15% 500,25 (5,97) 25,15% 495,40 (6,65) 3,83%

Cataluña 16,08% 486,17 (9,88) 32,66% 503,28 (6,17) 23,82% 503,46 (6,30) 21,36% 501,28 (6,04) 6,08%

Galicia 15,77% 484,41 (7,84) 29,15% 493,31 (6,86) 27,19% 490,80 (5,46) 26,31% 475,78 (5,25) 1,58%

La Rioja 17,16% 488,46 (7,04) 32,53% 501,05 (4,91) 26,24% 502,69 (4,16) 20,81% 500,43 (6,61) 3,26%

Madrid 15,28% 493,65 (5,56) 30,49% 510,32 (5,10) 22,92% 510,20 (6,61) 25,81% 508,67 (6,56) 5,51%

Murcia 15,82% 476,63 (9,28) 30,20% 482,84 (5,75) 25,36% 484,53 (6,68) 25,13% 479,50 (6,04) 3,48%

Navarra 17,02% 482,05 (6,32) 32,85% 508,11 (4,44) 25,93% 498,21 (5,21) 22,34% 495,83 (6,69) 1,86%

País Vasco 16,21% 497,95 (5,26) 29,82% 496,68 (3,23) 25,10% 495,14 (3,31) 25,59% 492,71 (3,81) 3,27%

Ceuta y Melilla 17,66% 421,92 (6,83) 27,45% 429,86 (4,65) 20,07% 422,39 (7,03) 18,25% 429,32 (7,42) 16,57%

Resto de España 13,97% 460,45 (10,71) 29,17% 486,07 (5,82) 26,58% 475,29 (7,28) 28,06% 461,95 (8,96) 2,22%

Conjunto de España 15,94% 30,15% 24,36% 23,43% 6,12%

Finlandia 29,06% 556,08 (2.90) 32,56% 537,92 (2.92) 19,11% 523,11 (3.17) 16,62% 518,78 (4.04) 2,65%

Ficción (novelas, etc.)

Andalucía 21,68% 473,51 (6,34) 28,88% 472,04 (6,01) 20,20% 461,71 (7,92) 14,27% 445,85 (8,04) 14,97%

Aragón 21,14% 500,30 (6,33) 31,77% 504,82 (4,90) 26,95% 509,43 (4,43) 16,58% 467,76 (8,28) 3,57%

Asturias 25,46% 488,89 (6,47) 31,77% 498,52 (6,24) 24,74% 498,29 (6,20) 15,36% 473,96 (7,29) 2,67%

Baleares 20,85% 466,64 (6,92) 29,87% 468,69 (6,46) 22,42% 465,32 (7,16) 19,28% 436,34 (7,63) 7,59%

Canarias 21,48% 462,18 (6,33) 27,14% 459,93 (5,55) 18,37% 457,80 (7,74) 14,23% 436,97 (8,48) 18,78%

Cantabria 24,01% 494,02 (4,68) 31,53% 494,69 (4,62) 24,21% 495,06 (6,98) 15,11% 464,81 (8,71) 5,15%

Castillay León 23,50% 506,33 (5,51) 31,82% 507,20 (4,80) 24,62% 512,65 (6,64) 15,58% 486,35 (9,00) 4,49%

Cataluña 19,77% 497,52 (6,68) 29,98% 503,94 (6,21) 28,24% 502,32 (6,94) 16,08% 493,18 (8,46) 5,94%

Galicia 24,86% 484,88 (5,58) 30,73% 499,62 (5,03) 24,54% 489,73 (7,71) 17,92% 464,85 (5,88) 1,96%

La Rioja 23,21% 505,20 (5,29) 30,98% 509,89 (4,77) 25,54% 497,83 (6,45) 16,30% 475,99 (7,98) 3,96%

Madrid 23,95% 502,26 (5,66) 30,70% 515,11 (5,43) 24,29% 516,78 (6,16) 15,35% 485,29 (8,19) 5,71%

Murcia 22,71% 479,36 (7,19) 29,37% 491,68 (6,12) 25,06% 480,44 (6,11) 18,77% 471,35 (7,94) 4,09%

Navarra 22,34% 498,54 (5,67) 35,17% 501,81 (4,15) 23,47% 507,08 (5,64) 17,09% 475,93 (5,92) 1,93%

País Vasco 22,00% 496,79 (3,50) 33,91% 501,24 (3,02) 24,39% 498,17 (3,66) 16,11% 478,33 (6,80) 3,59%

Ceuta y Melilla 21,24% 422,98 (6,18) 24,16% 432,50 (4,83) 17,45% 437,48 (5,54) 19,78% 415,03 (6,82) 17,37%

Resto de España 23,11% 474,56 (6,58) 34,24% 484,34 (6,18) 22,62% 469,27 (7,97) 17,06% 452,90 (9,29) 2,97%

Conjunto de España 22,58% 30,75% 23,57% 16,55% 6,54%

Finlandia 18,50% 545,17 (3.40) 30,48% 539,09 (2.99) 30,12% 538,67 (3.15) 18,54% 523,79 (4.37) 2,36%

Andalucía 14,90% 443,70 (9,35) 26,27% 472,46 (6,44) 21,19% 471,80 (6,58) 22,39% 466,79 (6,42) 15,25%

Aragón 18,10% 485,55 (6,18) 30,05% 510,45 (4,66) 23,84% 495,54 (5,45) 24,37% 495,95 (6,14) 3,63%

Asturias 21,94% 465,90 (8,34) 27,08% 499,11 (5,98) 21,61% 505,46 (6,82) 26,11% 495,29 (6,31) 3,26%

Baleares 21,87% 452,78 (6,94) 22,76% 460,86 (8,57) 23,31% 462,61 (6,47) 23,79% 465,87 (5,32) 8,27%

Canarias 16,16% 446,99 (7,55) 20,99% 457,23 (6,40) 22,51% 452,97 (6,60) 21,41% 460,71 (7,19) 18,92%

Cantabria 19,39% 473,12 (7,76) 27,64% 497,97 (5,63) 23,75% 491,82 (4,89) 23,68% 492,10 (7,40) 5,54%

Castillay León 21,25% 497,47 (7,32) 25,94% 503,43 (5,49) 24,95% 505,09 (5,14) 22,84% 512,89 (5,80) 5,02%

Cataluña 15,93% 476,90 (7,56) 25,78% 501,46 (6,25) 26,86% 500,90 (6,09) 25,71% 512,36 (6,60) 5,72%

Galicia 18,74% 468,00 (6,89) 26,62% 499,39 (5,84) 25,74% 492,56 (5,87) 26,25% 483,18 (6,03) 2,65%

La Rioja 18,71% 465,11 (6,42) 25,39% 505,81 (5,44) 24,22% 499,40 (4,81) 27,95% 515,52 (4,91) 3,73%

Madrid 16,17% 489,38 (8,61) 25,40% 506,79 (6,54) 25,60% 504,45 (4,83) 26,77% 521,54 (6,32) 6,06%

Murcia 16,05% 465,48 (8,29) 25,36% 482,39 (6,53) 29,22% 485,04 (5,52) 25,74% 485,32 (6,62) 3,63%

Navarra 20,94% 485,14 (6,62) 29,65% 502,52 (4,82) 24,67% 498,23 (6,19) 22,67% 503,19 (5,80) 2,06%

País Vasco 16,48% 478,51 (4,31) 27,87% 496,74 (3,87) 24,56% 497,28 (3,46) 27,33% 503,25 (3,41) 3,75%

Ceuta y Melilla 19,71% 401,12 (5,88) 22,41% 430,90 (5,87) 18,76% 425,70 (5,67) 21,31% 446,31 (5,73) 17,81%

Resto de España 14,96% 459,44 (11,24) 30,66% 468,81 (5,71) 25,09% 474,13 (8,67) 26,70% 482,58 (9,29) 2,60%

Conjunto de España 18,21% 26,24% 24,12% 24,69% 6,74%

Finlandia 13,17% 524,65 (5.05) 24,10% 532,75 (3.03) 26,90% 537,83 (3.45) 33,30% 544,58 (2.97) 2,54%

Textos con diagramas 

y mapas

Artículos de periódico 

y revistas

PI
S

A
 2

00
9

A
ra

gó
n 

en
 P

IS
A

 2
00

9.
  A

ne
xo

 0
1.

 T
ab

la
s



- 187 -

Andalucía 12,01% 432,16 (7,88) 19,70% 455,61 (6,90) 21,75% 462,87 (7,94) 31,50% 486,22 (5,30) 15,04%

Aragón 11,29% 458,33 (7,73) 19,88% 492,60 (4,97) 22,92% 499,24 (6,25) 42,73% 511,06 (4,11) 3,17%

Asturias 11,00% 436,89 (7,75) 19,27% 472,95 (6,58) 24,22% 490,83 (6,68) 43,10% 515,52 (5,39) 2,41%

Baleares 8,82% 433,74 (7,34) 18,52% 444,94 (8,95) 25,50% 461,68 (6,55) 39,37% 473,71 (5,72) 7,79%

Canarias 10,70% 436,47 (7,91) 19,54% 435,95 (5,85) 17,33% 455,52 (7,33) 33,98% 472,32 (4,74) 18,44%

Cantabria 9,83% 444,25 (7,44) 19,53% 474,56 (6,56) 23,15% 492,62 (6,94) 41,82% 505,80 (4,55) 5,67%

Castillay León 10,50% 472,78 (8,17) 16,77% 487,60 (7,85) 22,77% 501,86 (6,35) 45,68% 520,80 (4,31) 4,29%

Cataluña 6,81% 441,00 (12,59) 16,73% 470,96 (7,70) 23,97% 498,92 (6,82) 45,98% 520,44 (5,48) 6,52%

Galicia 10,47% 435,89 (6,94) 17,41% 478,62 (6,52) 21,64% 486,13 (4,29) 48,45% 501,31 (5,09) 2,02%

La Rioja 11,72% 448,06 (8,34) 20,34% 484,93 (5,28) 21,74% 499,00 (6,05) 42,47% 523,25 (3,72) 3,73%

Madrid 9,77% 470,81 (6,53) 18,17% 487,04 (5,98) 22,85% 509,77 (5,48) 42,81% 522,24 (5,85) 6,40%

Murcia 11,05% 460,89 (8,98) 20,51% 462,67 (8,05) 22,26% 476,51 (4,89) 42,32% 499,09 (6,03) 3,86%

Navarra 9,97% 446,74 (7,87) 18,62% 493,64 (5,35) 24,27% 497,21 (5,22) 45,41% 511,33 (4,42) 1,73%

País Vasco 10,40% 458,36 (4,91) 18,27% 477,54 (4,80) 22,40% 495,34 (3,62) 45,32% 511,25 (2,56) 3,61%

Ceuta y Melilla 15,77% 396,80 (6,44) 19,34% 410,64 (5,99) 18,39% 432,78 (6,50) 29,12% 450,24 (5,90) 17,37%

Resto de España 12,73% 434,37 (7,04) 18,42% 456,57 (8,54) 25,46% 482,28 (6,56) 40,67% 485,50 (8,36) 2,72%

Conjunto de España 10,80% 18,81% 22,54% 41,30% 6,55%

Finlandia 7,74% 498,72 (5.26) 16,79% 512,25 (3.69) 20,99% 526,22 (3.24) 51,83% 555,51 (2.44) 0,00%

Andalucía 18,29% 476,38 (6,17) 27,61% 466,81 (8,51) 22,74% 467,84 (7,55) 16,03% 447,95 (6,94) 15,32%

Aragón 21,47% 513,51 (8,32) 32,17% 502,98 (5,03) 23,65% 495,44 (4,76) 18,49% 479,70 (5,58) 4,23%

Asturias 23,37% 491,11 (7,37) 32,75% 491,44 (6,34) 22,27% 490,04 (6,26) 19,14% 496,38 (7,26) 2,47%

Baleares 17,70% 474,71 (6,63) 26,86% 461,68 (6,91) 21,94% 459,09 (8,13) 24,95% 453,30 (8,08) 8,54%

Canarias 18,37% 456,00 (6,22) 27,69% 461,10 (6,90) 18,99% 453,56 (7,15) 16,78% 445,53 (7,04) 18,16%

Cantabria 19,26% 489,96 (7,29) 31,66% 498,56 (5,14) 26,06% 490,39 (5,97) 17,81% 471,56 (7,00) 5,21%

Castillay León 19,01% 513,96 (8,27) 31,02% 512,11 (5,55) 26,01% 499,07 (5,00) 19,08% 495,72 (6,51) 4,88%

Cataluña 21,00% 499,54 (7,15) 32,30% 502,21 (6,25) 23,32% 499,44 (6,40) 17,16% 496,60 (7,55) 6,23%

Galicia 22,84% 487,75 (5,96) 29,15% 496,19 (6,55) 26,25% 491,21 (6,28) 19,37% 469,16 (5,47) 2,40%

La Rioja 21,35% 494,92 (6,46) 30,12% 503,57 (5,07) 26,24% 498,71 (5,35) 17,24% 499,04 (7,10) 5,05%

Madrid 17,48% 501,73 (6,17) 28,84% 511,09 (4,22) 25,05% 506,27 (6,35) 21,95% 507,39 (7,54) 6,68%

Murcia 21,88% 490,68 (6,71) 31,72% 485,02 (5,67) 23,32% 477,65 (6,76) 18,32% 470,41 (8,48) 4,77%

Navarra 24,47% 491,77 (5,37) 32,98% 501,91 (5,00) 25,60% 498,01 (4,51) 14,76% 501,07 (7,95) 2,19%

País Vasco 22,06% 499,50 (4,09) 29,74% 495,11 (3,34) 24,27% 496,26 (3,61) 20,05% 489,89 (4,54) 3,88%

Ceuta y Melilla 22,70% 437,23 (5,62) 26,42% 428,65 (4,85) 17,96% 418,26 (6,97) 14,74% 415,81 (7,31) 18,18%

Resto de España 20,15% 479,22 (8,33) 30,78% 479,26 (7,34) 25,46% 473,85 (6,89) 20,64% 456,14 (12,66) 2,97%

Conjunto de España 20,71% 30,11% 23,69% 18,53% 6,95%

Finlandia 31,51% 557,14 (2.93) 30,90% 540,32 (2.83) 20,74% 521,66 (3.60) 14,38% 509,52 (4.05) 2,46%

Material publicitario

Andalucía 14,83% 443,15 (8,07) 24,72% 466,97 (5,38) 21,47% 464,78 (5,43) 24,36% 479,59 (7,94) 14,62%

Aragón 15,72% 475,90 (7,31) 22,99% 503,24 (5,84) 25,83% 495,86 (4,79) 32,63% 507,65 (5,01) 2,84%

Asturias 18,16% 469,23 (6,66) 26,30% 486,48 (7,09) 25,52% 497,23 (5,20) 27,73% 507,38 (5,91) 2,28%

Baleares 16,75% 454,03 (7,91) 20,30% 447,42 (6,87) 23,38% 465,73 (8,67) 31,72% 469,86 (6,41) 7,86%

Canarias 12,98% 441,20 (6,85) 22,03% 459,52 (5,61) 22,51% 454,82 (7,26) 24,31% 458,12 (6,86) 18,16%

Cantabria 16,09% 466,37 (7,89) 23,68% 488,81 (4,54) 25,40% 489,94 (4,96) 29,75% 503,05 (6,65) 5,08%

Castillay León 16,17% 477,31 (6,63) 25,28% 501,61 (4,96) 24,42% 511,90 (6,50) 30,03% 517,88 (6,00) 4,09%

Cataluña 12,96% 473,42 (7,51) 21,65% 488,03 (6,41) 26,43% 495,48 (6,31) 33,09% 522,06 (5,14) 5,87%

Galicia 14,64% 457,22 (6,39) 22,33% 492,27 (6,45) 27,32% 492,78 (5,27) 34,26% 491,46 (4,81) 1,45%

La Rioja 16,93% 467,83 (6,16) 24,46% 489,28 (5,51) 22,75% 504,46 (5,09) 31,99% 522,20 (5,25) 3,88%

Madrid 12,73% 478,17 (7,90) 23,54% 501,01 (5,53) 25,33% 509,28 (5,66) 32,48% 521,63 (6,88) 5,92%

Murcia 15,52% 459,39 (9,03) 25,44% 479,33 (5,77) 23,77% 480,86 (7,11) 32,02% 494,61 (5,75) 3,26%

Navarra 15,03% 480,27 (6,66) 28,26% 493,24 (5,41) 25,66% 501,55 (5,61) 29,52% 510,14 (4,74) 1,53%

País Vasco 12,79% 476,69 (4,71) 22,92% 487,54 (4,16) 26,22% 491,03 (3,16) 34,75% 510,64 (3,43) 3,31%

Ceuta y Melilla 17,74% 404,79 (5,84) 21,39% 421,25 (5,72) 20,88% 426,07 (6,10) 22,99% 449,09 (6,16) 17,01%

Resto de España 15,57% 447,34 (8,50) 28,68% 474,43 (6,06) 26,70% 477,44 (8,81) 26,45% 481,66 (7,83) 2,60%

Conjunto de España 15,29% 24,00% 24,60% 29,88% 6,23%

Finlandia 10,26% 506,59 (4.53) 21,06% 528,86 (3.22) 26,97% 531,80 (3.43) 39,90% 552,80 (2.64) 1,81%
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L23 Tipos de tareas sobre textos hechas en las actividades escolares, según los estudiantes. Datos de Comunidades Autónomas, España y Finlandia.

Tipos de tareas Tipo de tareas

País o CC.AA.

Varias veces/mes Dos o tres veces/mes Una vez/mes Nunca
No disponible

Encontrar y extraer información % Media ET % Media ET % Media ET % Media ET %

Explicar las causas de los hechos… Andalucía 19,35% 483,79 (5,99) 28,46% 464,93 (5,90) 19,35% 461,57 (7,36) 17,94% 451,29 (9,87) 14,90%

Explicar cómo se comportan distintos elementos en un texto
Aragón 24,04% 511,62 (7,42) 29,66% 498,91 (5,77) 20,87% 497,73 (6,65) 22,52% 484,38 (5,28) 2,91%

Asturias 24,02% 489,83 (7,98) 31,64% 496,91 (4,41) 18,49% 492,40 (7,01) 23,76% 487,37 (7,17) 2,08%

Aprender cosas de la vida del autor Baleares 18,46% 460,05 (8,22) 23,79% 463,17 (5,08) 20,10% 461,16 (6,39) 30,35% 459,04 (8,19) 7,31%

Explicar el propósito de un texto Canarias 17,96% 463,62 (7,82) 27,28% 457,33 (6,58) 15,68% 450,05 (6,81) 20,86% 449,03 (7,13) 18,23%

Memorizar un texto Cantabria 20,12% 487,43 (8,15) 28,30% 498,15 (5,26) 21,44% 490,15 (4,63) 25,53% 480,46 (5,83) 4,62%

Ubicar un texto en la Hª Literatura Castilla y León 19,27% 510,66 (9,26) 28,38% 511,21 (4,92) 20,79% 504,48 (6,92) 27,59% 495,59 (6,25) 3,96%

Describir la estructura informativa de un texto Cataluña 17,52% 499,43 (8,28) 30,34% 497,93 (5,93) 20,71% 498,62 (6,70) 25,27% 503,27 (6,54) 6,15%

Explicar conexión entre partes de un texto Galicia 21,83% 484,69 (5,51) 28,64% 499,14 (5,45) 21,20% 484,09 (7,55) 27,13% 477,44 (5,46) 1,20%

La Rioja 21,58% 500,25 (5,72) 28,03% 487,12 (4,58) 23,99% 507,81 (5,61) 23,06% 505,84 (5,77) 3,34%

Madrid 16,24% 497,59 (6,08) 28,91% 512,36 (5,53) 20,72% 506,42 (6,39) 28,42% 508,27 (7,02) 5,71%

Murcia 21,35% 494,50 (7,18) 30,20% 476,86 (5,40) 21,04% 477,12 (6,59) 24,00% 479,26 (8,19) 3,41%

Navarra 21,28% 492,32 (5,63) 30,19% 497,85 (5,53) 24,47% 495,96 (5,48) 22,74% 505,95 (5,16) 1,33%

País Vasco 21,67% 495,65 (4,64) 26,05% 494,66 (3,97) 20,32% 495,89 (3,44) 28,63% 495,40 (3,56) 3,33%

Ceuta y Melilla 25,69% 425,55 (5,16) 23,36% 438,30 (6,57) 15,99% 421,08 (7,29) 17,81% 417,49 (6,38) 17,15%

Resto de España 20,89% 475,43 (8,88) 28,92% 474,02 (6,44) 22,74% 460,32 (8,33) 24,72% 477,01 (8,67) 2,72%

España 19,26% 487,74 (2,73) 28,91% 485,70 (2,14) 20,68% 479,99 (2,88) 24,19% 482,99 (3,00) 6,97%

Finlandia 29,51% 562,81 (2,97) 25,30% 538,82 (3,17) 18,06% 526,41 (3,18) 25,26% 512,97 (3,43) 1,86%

Andalucía 32,84% 485,52 (4,56) 30,93% 465,53 (6,95) 13,98% 445,81 (8,20) 7,20% 415,24 (12,62) 15,04%

Aragón 33,82% 518,71 (4,68) 35,60% 495,79 (4,92) 17,31% 484,28 (6,54) 10,24% 466,68 (9,15) 3,04%

Asturias 36,85% 502,86 (5,17) 37,17% 496,16 (5,91) 16,60% 473,89 (8,80) 7,23% 458,54 (10,10) 2,15%

Baleares 25,91% 482,50 (5,65) 31,85% 469,47 (6,50) 19,41% 443,79 (10,42) 15,17% 427,78 (8,87) 7,66%

Canarias 31,08% 466,88 (5,65) 28,04% 455,44 (6,03) 14,92% 447,77 (7,37) 7,46% 423,73 (12,67) 18,51%

Cantabria 38,06% 499,99 (4,61) 35,42% 493,03 (4,88) 14,84% 470,63 (7,84) 7,19% 456,25 (10,10) 4,49%

Castilla y León 35,78% 519,93 (5,51) 34,85% 506,71 (5,40) 16,11% 488,60 (6,71) 9,11% 476,12 (8,52) 4,16%

Cataluña 28,31% 507,99 (5,78) 34,25% 503,08 (5,99) 19,77% 495,89 (6,15) 11,37% 475,49 (8,92) 6,30%

Galicia 37,60% 494,41 (5,15) 34,89% 491,58 (5,54) 16,78% 483,49 (6,40) 9,27% 444,90 (8,54) 1,45%

La Rioja 33,70% 509,18 (4,21) 37,03% 503,89 (4,59) 16,61% 477,52 (6,83) 9,32% 479,61 (8,73) 3,34%

Madrid 37,72% 514,09 (4,96) 32,00% 507,85 (5,35) 15,28% 498,82 (6,12) 9,08% 493,99 (12,82) 5,92%

Murcia 35,96% 491,54 (4,82) 37,17% 481,94 (6,63) 15,97% 466,53 (8,55) 7,57% 465,45 (10,17) 3,33%

Navarra 31,52% 506,90 (4,93) 38,70% 501,34 (3,87) 18,75% 481,28 (7,03) 9,51% 483,24 (9,56) 1,53%

País Vasco 28,82% 505,09 (3,11) 35,72% 496,54 (3,45) 19,67% 489,20 (3,90) 12,42% 478,31 (5,45) 3,38%

Ceuta y Melilla 35,77% 444,80 (4,13) 27,81% 427,99 (5,85) 12,55% 395,42 (7,79) 6,50% 386,04 (11,56) 17,37%

Resto de España 32,14% 486,84 (6,17) 38,07% 478,73 (5,98) 17,55% 459,50 (8,39) 9,27% 427,44 (12,74) 2,97%

España 32,60% 497,13 (1,91) 33,93% 486,63 (2,32) 16,83% 472,88 (3,01) 9,47% 452,34 (4,60) 7,17%

Finlandia 18,02% 544,24 (3,67) 30,68% 539,01 (2,78) 25,56% 529,78 (3,02) 23,71% 537,51 (3,07) 2,03%

Andalucía 27,75% 475,47 (5,96) 27,75% 475,41 (5,69) 17,44% 446,92 (6,57) 11,44% 446,87 (10,51) 15,61%

Aragón 27,48% 517,27 (4,48) 33,03% 507,57 (4,81) 20,94% 484,63 (6,88) 15,19% 464,92 (6,52) 3,37%

Asturias 35,22% 499,56 (5,43) 31,97% 495,68 (5,14) 17,51% 483,14 (8,28) 12,57% 476,40 (9,19) 2,73%

Baleares 24,20% 472,48 (6,35) 29,53% 470,57 (5,04) 21,05% 453,73 (8,70) 17,77% 438,20 (7,47) 7,45%

Canarias 27,14% 468,09 (6,23) 28,66% 457,77 (5,90) 13,26% 440,34 (8,85) 12,36% 438,58 (7,29) 18,58%

Cantabria 33,58% 498,24 (5,33) 32,45% 493,40 (4,90) 18,27% 482,73 (7,39) 10,88% 466,74 (8,61) 4,82%

Castilla y León 30,30% 512,95 (5,10) 35,91% 511,03 (4,82) 17,10% 494,67 (8,65) 12,48% 485,94 (6,71) 4,22%

Cataluña 22,09% 506,53 (5,82) 34,54% 498,37 (6,23) 23,53% 496,70 (6,53) 13,76% 498,53 (9,75) 6,08%

Galicia 32,49% 492,71 (5,71) 32,05% 499,41 (4,67) 19,24% 474,37 (7,44) 14,70% 463,46 (6,57) 1,51%

La Rioja 30,98% 496,27 (4,80) 33,07% 509,00 (4,55) 19,33% 496,64 (6,24) 12,89% 490,08 (8,11) 3,73%

Madrid 34,21% 512,37 (5,25) 32,97% 510,46 (4,99) 16,66% 497,17 (7,01) 10,32% 496,23 (9,94) 5,85%

Murcia 30,66% 482,53 (5,85) 32,93% 481,14 (6,08) 18,85% 483,25 (6,72) 13,47% 478,14 (9,78) 4,09%

Navarra 27,19% 504,54 (4,85) 34,04% 500,56 (3,85) 21,54% 499,77 (5,43) 15,36% 480,60 (9,31) 1,86%

País Vasco 25,61% 502,74 (3,54) 32,17% 499,07 (3,41) 21,46% 488,29 (3,80) 17,01% 487,04 (4,92) 3,75%

Ceuta y Melilla 31,46% 438,09 (4,52) 27,37% 434,34 (4,76) 13,72% 400,81 (7,58) 9,42% 413,82 (10,37) 18,03%

Resto de España 31,27% 484,97 (5,60) 33,62% 479,76 (6,32) 19,41% 456,50 (8,64) 12,48% 445,78 (15,56) 3,21%

España 28,69% 492,65 (2,12) 31,94% 490,31 (2,21) 19,17% 473,12 (2,81) 12,85% 467,55 (3,92) 7,35%

Finlandia 9,95% 545,40 (4,46) 26,39% 538,12 (2,99) 27,67% 534,33 (3,23) 33,55% 536,50 (2,86) 2,43%

Andalucía 24,29% 486,55 (4,74) 22,32% 469,19 (6,67) 17,30% 458,18 (7,03) 20,62% 444,92 (9,51) 15,47%

Aragón 27,61% 521,32 (5,82) 25,76% 507,39 (4,97) 18,23% 501,23 (6,27) 25,03% 465,88 (6,65) 3,37%

Asturias 32,03% 505,95 (6,40) 27,86% 497,70 (6,18) 17,25% 486,06 (5,79) 20,51% 468,73 (8,29) 2,34%

Baleares 25,91% 482,46 (6,22) 28,84% 462,75 (5,44) 20,85% 455,19 (9,37) 16,75% 431,99 (10,06) 7,66%

Canarias 20,03% 478,04 (7,21) 22,79% 457,31 (6,54) 16,64% 442,47 (8,65) 21,89% 443,48 (6,51) 18,65%

Cantabria 31,73% 507,32 (5,85) 23,55% 493,35 (6,12) 19,20% 476,36 (7,36) 20,71% 472,17 (9,14) 4,82%

Castilla y León 35,25% 520,17 (5,77) 25,94% 508,89 (5,38) 16,57% 503,39 (6,09) 18,09% 474,43 (6,62) 4,16%

Cataluña 25,92% 505,41 (6,46) 30,27% 499,67 (5,76) 23,68% 501,22 (7,00) 13,90% 486,24 (9,25) 6,23%

Galicia 35,58% 499,48 (4,97) 24,42% 497,21 (6,98) 19,75% 482,65 (5,77) 18,61% 457,91 (7,53) 1,64%

La Rioja 35,25% 517,15 (3,90) 27,10% 502,23 (5,02) 16,23% 484,67 (9,07) 17,55% 475,66 (7,93) 3,88%

Madrid 37,58% 524,11 (5,76) 23,81% 511,01 (5,53) 15,97% 501,38 (4,84) 16,59% 472,36 (8,65) 6,06%

Murcia 33,91% 496,02 (5,86) 23,09% 482,76 (5,35) 19,23% 476,12 (7,44) 20,29% 462,88 (7,69) 3,48%

Navarra 30,12% 512,46 (4,86) 26,00% 505,91 (5,24) 20,41% 481,43 (5,92) 21,81% 482,21 (6,62) 1,66%

País Vasco 26,93% 506,52 (3,49) 25,94% 499,29 (3,48) 20,49% 492,54 (3,72) 23,11% 481,10 (5,46) 3,52%

Ceuta y Melilla 28,03% 442,34 (4,66) 23,21% 431,64 (5,43) 14,60% 413,84 (8,84) 16,50% 412,00 (7,38) 17,66%

Resto de España 32,14% 488,01 (8,15) 27,81% 485,10 (6,84) 18,17% 463,01 (9,58) 19,04% 439,79 (11,81) 2,84%

España 28,79% 501,37 (2,55) 25,52% 489,64 (2,37) 18,84% 478,68 (2,75) 19,61% 457,69 (3,60) 7,25%

Finlandia 9,35% 533,39 (5,09) 19,98% 537,36 (3,64) 32,72% 537,97 (3,00) 35,73% 537,75 (2,97) 2,23%

Andalucía 25,78% 482,06 (5,31) 28,74% 479,61 (5,44) 17,44% 449,64 (8,08) 12,22% 424,34 (8,66) 15,82%

Aragón 29,00% 518,67 (4,83) 32,63% 510,87 (4,32) 21,33% 484,25 (5,94) 13,08% 452,15 (6,27) 3,96%

Asturias 35,48% 503,20 (4,60) 31,71% 497,02 (6,74) 19,40% 481,51 (6,55) 10,94% 459,00 (10,05) 2,47%

Baleares 28,02% 472,30 (6,10) 31,65% 475,64 (7,53) 19,75% 445,34 (6,41) 13,06% 425,29 (10,84) 7,52%

Canarias 27,49% 477,30 (5,01) 26,86% 458,85 (5,21) 14,57% 445,99 (9,02) 11,53% 413,61 (7,99) 19,54%

Cantabria 35,88% 507,01 (5,40) 31,40% 494,46 (4,76) 18,07% 473,91 (6,43) 9,50% 444,60 (8,60) 5,15%

Castilla y León 30,03% 524,24 (5,10) 32,81% 512,60 (4,22) 20,92% 496,19 (6,04) 11,49% 458,21 (10,90) 4,75%

Cataluña 28,39% 508,93 (5,46) 35,19% 503,70 (5,64) 20,56% 495,01 (6,14) 9,63% 470,61 (10,19) 6,23%

Galicia 32,93% 498,34 (6,68) 31,61% 491,69 (5,46) 19,62% 482,62 (5,90) 14,51% 457,64 (6,94) 1,32%

La Rioja 31,29% 515,41 (4,49) 31,60% 507,76 (5,16) 21,20% 479,48 (5,65) 12,27% 474,71 (8,76) 3,65%

Madrid 35,31% 518,17 (6,05) 32,76% 509,96 (4,26) 16,45% 496,87 (7,17) 9,15% 476,12 (10,21) 6,33%

Murcia 29,75% 496,12 (5,85) 35,73% 480,66 (6,51) 18,32% 478,40 (6,04) 12,41% 455,27 (8,45) 3,79%

Navarra 37,43% 509,04 (4,44) 34,11% 503,53 (4,51) 17,55% 483,41 (5,78) 9,18% 457,86 (8,65) 1,73%

País Vasco 30,26% 507,58 (3,43) 32,82% 501,05 (3,33) 21,77% 484,58 (4,11) 11,22% 468,20 (6,22) 3,92%

Ceuta y Melilla 31,82% 446,44 (4,45) 24,01% 437,36 (5,31) 15,84% 399,12 (6,75) 10,22% 392,11 (9,19) 18,10%

Resto de España 35,60% 490,12 (6,43) 33,00% 475,91 (4,93) 16,07% 460,24 (10,75) 12,24% 429,31 (10,76) 3,09%

España 30,52% 499,32 (2,31) 31,91% 490,79 (1,91) 18,22% 473,92 (3,03) 11,81% 445,02 (3,57) 7,54%

Finlandia 13,46% 543,25 (3,90) 28,14% 541,25 (3,12) 30,73% 536,80 (2,99) 25,23% 529,10 (3,07) 2,44%
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Andalucía 15,32% 444,41 (6,46) 12,01% 457,04 (7,29) 17,80% 456,54 (8,46) 39,69% 479,88 (6,52) 15,18%

Aragón 10,24% 493,02 (9,93) 15,19% 480,94 (7,04) 20,01% 496,68 (6,47) 51,25% 505,49 (4,31) 3,30%

Asturias 12,17% 466,18 (9,96) 15,89% 460,03 (7,40) 17,12% 481,30 (6,44) 52,54% 511,04 (5,20) 2,28%

Baleares 10,59% 430,31 (11,18) 15,24% 441,06 (8,17) 20,71% 462,48 (8,24) 45,86% 474,22 (5,73) 7,59%

Canarias 11,88% 433,32 (9,50) 14,16% 443,76 (8,44) 15,40% 444,73 (8,23) 39,57% 470,62 (4,00) 18,99%

Cantabria 10,88% 468,37 (7,75) 13,06% 465,49 (7,11) 19,46% 476,17 (5,79) 51,72% 505,94 (4,88) 4,88%

Castilla y León 10,89% 487,84 (8,12) 14,39% 475,63 (8,52) 18,94% 496,70 (7,36) 51,42% 520,55 (5,18) 4,36%

Cataluña 11,08% 460,28 (8,90) 13,40% 468,87 (8,02) 24,91% 504,72 (6,14) 44,46% 517,29 (5,22) 6,15%

Galicia 11,99% 464,06 (7,24) 12,68% 464,24 (6,91) 19,62% 487,72 (5,81) 54,13% 497,25 (4,58) 1,58%

La Rioja 12,58% 455,03 (8,72) 12,97% 478,34 (7,92) 19,18% 490,45 (6,39) 51,86% 519,39 (3,58) 3,42%

Madrid 13,01% 479,59 (7,37) 12,39% 484,21 (8,85) 18,03% 504,08 (6,83) 50,38% 520,18 (5,51) 6,19%

Murcia 14,00% 474,93 (7,46) 15,52% 455,68 (7,57) 20,36% 477,64 (8,34) 46,63% 494,92 (5,43) 3,48%

Navarra 11,84% 461,64 (7,13) 14,56% 492,72 (6,13) 21,48% 490,44 (6,45) 50,40% 512,44 (3,90) 1,73%

País Vasco 12,48% 472,31 (4,34) 14,20% 471,37 (4,53) 17,91% 491,57 (4,08) 51,74% 508,73 (3,10) 3,67%

Ceuta y Melilla 19,64% 409,58 (5,22) 15,62% 404,40 (8,02) 16,93% 416,92 (6,54) 30,51% 455,61 (4,35) 17,30%

Resto de España 12,98% 440,44 (9,56) 16,19% 448,88 (10,34) 20,64% 477,39 (10,16) 47,22% 486,35 (5,87) 2,97%

España 12,80% 456,28 (3,06) 14,00% 462,06 (3,48) 19,69% 482,66 (3,19) 46,27% 499,28 (2,14) 7,24%

Finlandia 3,89% 495,01 (7,64) 7,66% 505,19 (5,20) 15,02% 517,36 (4,91) 71,13% 547,13 (2,10) 2,31%

Andalucía 17,02% 471,45 (8,03) 24,51% 464,13 (6,29) 22,46% 462,61 (6,99) 20,69% 463,44 (8,06) 15,32%

Aragón 20,54% 518,94 (6,35) 24,77% 503,47 (5,77) 24,17% 488,79 (4,34) 26,62% 489,30 (7,00) 3,90%

Asturias 24,93% 507,70 (6,87) 27,28% 493,86 (7,41) 22,59% 485,56 (5,82) 22,79% 479,65 (6,67) 2,41%

Baleares 19,21% 472,35 (7,66) 28,64% 466,63 (7,03) 24,13% 454,11 (6,83) 20,51% 449,62 (9,80) 7,52%

Canarias 16,51% 460,63 (7,89) 21,75% 457,61 (6,62) 19,68% 452,48 (8,17) 22,86% 452,45 (6,04) 19,20%

Cantabria 19,85% 499,30 (8,44) 28,50% 500,72 (4,67) 21,90% 481,47 (6,08) 24,67% 476,80 (5,95) 5,08%

Castilla y León 20,59% 520,96 (7,25) 28,51% 507,66 (5,92) 21,72% 500,32 (6,08) 24,82% 494,99 (5,98) 4,36%

Cataluña 20,78% 503,82 (7,26) 30,92% 504,37 (6,20) 24,04% 488,51 (6,21) 17,89% 501,55 (7,07) 6,37%

Galicia 20,95% 493,43 (6,41) 26,81% 496,21 (6,11) 22,97% 488,45 (6,27) 27,82% 471,86 (4,36) 1,45%

La Rioja 22,28% 507,39 (6,01) 28,42% 498,28 (4,44) 22,75% 494,26 (5,12) 22,52% 498,84 (5,68) 4,04%

Madrid 25,40% 520,04 (5,58) 26,70% 514,26 (5,49) 20,58% 496,28 (5,09) 20,85% 494,03 (6,12) 6,47%

Murcia 20,97% 482,46 (6,76) 30,13% 486,68 (6,62) 21,50% 475,81 (6,46) 23,54% 481,65 (7,18) 3,86%

Navarra 21,81% 514,37 (5,42) 29,79% 501,57 (4,33) 22,87% 487,71 (5,55) 23,60% 486,15 (6,29) 1,93%

País Vasco 18,27% 501,32 (4,48) 26,61% 496,51 (3,89) 24,27% 492,24 (3,25) 27,03% 493,29 (4,25) 3,82%

Ceuta y Melilla 22,55% 433,84 (6,10) 26,20% 424,18 (5,06) 17,74% 416,39 (7,01) 16,28% 434,45 (6,71) 17,23%

Resto de España 24,23% 479,98 (10,47) 30,66% 483,69 (7,42) 21,51% 458,42 (6,65) 20,64% 460,79 (8,60) 2,97%

España 20,61% 493,63 (3,13) 27,55% 489,51 (2,36) 22,39% 476,16 (2,38) 22,05% 476,69 (2,75) 7,40%

Finlandia 6,72% 549,87 (6,71) 17,14% 538,73 (4,20) 27,52% 532,48 (2,78) 46,41% 537,59 (2,82) 2,21%

Andalucía 10,38% 468,99 (9,92) 23,80% 469,95 (6,00) 23,38% 458,87 (8,16) 26,41% 464,74 (6,37) 16,03%

Aragón 12,42% 517,17 (6,29) 26,75% 498,94 (7,02) 25,43% 494,84 (6,30) 31,64% 495,01 (4,87) 3,76%

Asturias 17,25% 484,89 (8,56) 26,37% 485,36 (6,35) 24,15% 495,41 (5,99) 29,43% 500,75 (6,43) 2,80%

Baleares 12,03% 471,84 (8,79) 23,24% 460,27 (5,62) 22,49% 457,72 (8,22) 34,59% 459,88 (6,65) 7,66%

Canarias 11,95% 458,91 (7,83) 21,13% 450,62 (6,51) 20,17% 460,09 (6,55) 27,28% 454,90 (6,19) 19,48%

Cantabria 12,20% 485,05 (8,78) 24,41% 486,71 (5,34) 25,79% 492,68 (5,98) 32,19% 491,94 (5,65) 5,41%

Castilla y León 11,35% 508,39 (10,50) 24,16% 506,00 (6,38) 26,80% 499,77 (5,52) 33,27% 508,36 (5,82) 4,42%

Cataluña 13,61% 498,87 (9,12) 27,01% 498,84 (6,10) 26,57% 493,40 (7,49) 26,79% 507,03 (5,81) 6,01%

Galicia 15,52% 479,48 (7,61) 22,46% 492,69 (7,24) 25,99% 481,18 (5,16) 34,26% 490,86 (5,17) 1,77%

La Rioja 14,21% 476,43 (8,29) 23,21% 489,07 (5,72) 28,11% 506,33 (5,89) 30,51% 514,93 (5,13) 3,96%

Madrid 11,01% 492,44 (8,67) 21,40% 503,85 (4,76) 25,67% 503,54 (5,57) 35,31% 516,62 (6,09) 6,61%

Murcia 11,96% 477,92 (9,11) 27,93% 478,81 (6,95) 24,75% 484,58 (4,83) 31,19% 483,33 (7,70) 4,16%

Navarra 15,96% 491,14 (5,46) 27,39% 491,34 (6,23) 26,53% 501,88 (4,48) 27,93% 506,03 (4,98) 2,19%

País Vasco 14,18% 494,95 (4,60) 24,48% 490,94 (3,62) 24,16% 492,32 (3,93) 33,18% 501,61 (3,92) 4,01%

Ceuta y Melilla 15,84% 431,89 (5,57) 23,58% 420,90 (5,99) 20,80% 413,78 (6,13) 21,97% 444,74 (6,00) 17,81%

Resto de España 13,35% 453,29 (9,01) 24,47% 478,86 (5,72) 26,95% 474,22 (6,24) 31,77% 471,94 (8,11) 3,46%

España 12,48% 478,90 (3,21) 24,31% 485,08 (2,20) 25,13% 481,49 (2,52) 30,43% 487,86 (2,71) 7,64%

Finlandia 7,39% 548,43 (5,23) 15,70% 533,75 (3,93) 21,22% 528,81 (3,79) 53,30% 539,50 (2,34) 2,39%

Andalucía 13,49% 477,53 (6,87) 23,38% 462,26 (7,38) 21,40% 464,22 (5,98) 26,41% 462,05 (6,64) 15,32%

Aragón 14,53% 500,88 (7,03) 26,88% 504,70 (5,87) 25,69% 496,24 (5,75) 29,72% 494,25 (4,70) 3,17%

Asturias 20,18% 491,06 (5,84) 25,72% 496,27 (6,62) 23,31% 487,71 (6,05) 28,58% 492,43 (6,00) 2,21%

Baleares 13,12% 464,58 (8,78) 21,80% 463,07 (6,18) 24,20% 461,70 (8,38) 33,22% 456,51 (5,82) 7,66%

Canarias 12,91% 464,98 (6,33) 21,06% 457,34 (5,36) 19,13% 451,04 (8,40) 27,90% 452,30 (6,01) 18,99%

Cantabria 15,17% 489,32 (7,00) 24,87% 493,87 (6,02) 24,14% 479,15 (7,03) 31,20% 494,27 (6,05) 4,62%

Castilla y León 15,45% 505,01 (8,46) 24,88% 514,03 (6,60) 23,50% 503,73 (5,26) 32,01% 499,89 (5,81) 4,16%

Cataluña 12,17% 483,97 (11,01) 24,76% 496,15 (6,51) 26,72% 499,75 (6,97) 30,34% 508,82 (5,72) 6,01%

Galicia 15,71% 474,91 (7,72) 25,30% 496,61 (7,40) 23,47% 490,91 (5,86) 34,13% 482,51 (4,80) 1,39%

La Rioja 15,68% 494,23 (7,01) 27,80% 498,96 (4,98) 23,68% 496,99 (5,35) 29,04% 504,23 (5,12) 3,80%

Madrid 15,35% 501,09 (5,73) 23,74% 506,53 (6,83) 22,23% 504,60 (7,39) 32,76% 512,70 (5,64) 5,92%

Murcia 14,53% 483,22 (9,65) 26,95% 480,22 (5,72) 24,07% 474,56 (6,27) 31,19% 487,49 (6,42) 3,26%

Navarra 17,22% 489,80 (5,53) 27,26% 501,97 (4,96) 26,60% 495,98 (4,95) 27,33% 502,49 (5,74) 1,60%

País Vasco 13,57% 488,72 (5,11) 23,49% 495,51 (4,02) 23,80% 493,34 (3,15) 35,53% 499,48 (3,43) 3,61%

Ceuta y Melilla 18,25% 423,97 (6,36) 22,34% 427,40 (5,70) 19,05% 421,73 (6,85) 22,55% 434,78 (5,47) 17,81%

Resto de España 17,68% 463,06 (7,74) 24,35% 474,19 (9,25) 23,24% 472,23 (5,73) 31,64% 475,35 (9,21) 3,09%

España 14,86% 480,67 (2,67) 24,15% 484,66 (3,13) 23,28% 483,17 (2,22) 30,49% 486,32 (2,76) 7,21%

Finlandia 6,29% 531,31 (6,19) 16,62% 535,03 (3,93) 25,74% 536,51 (3,29) 49,44% 538,48 (2,42) 1,90%
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L24 Número de libros en el hogar y rendimiento en Lectura. Datos de Comunidades Autónomas, España, Promedio OCDE, Total OCDE y Finlandia.

1-10 libros 11-25 libros 26-100 libros 101-200 libros 201-500 libros Más de 500 libros

Comunidad ET ET ET ET ET Media >500 ET

Andalucía 11,16% 386 (6,52) 17,87% 435 (7,17) 32,70% 463 (5,65) 18,64% 489 (5,29) 11,86% 509 (6,58) 6,78% 515 (12,77) 0,99%

Aragón 5,75% 412 (12,37) 9,91% 450 (7,51) 30,45% 488 (5,24) 20,81% 505 (4,43) 18,76% 532 (5,53) 13,28% 529 (6,99) 1,06%

Asturias 6,32% 399 (6,72) 10,87% 434 (7,48) 30,08% 479 (5,43) 21,55% 510 (6,36) 18,68% 536 (5,58) 11,59% 527 (9,18) 0,91%

Baleares 7,59% 381 (10,45) 13,40% 417 (9,44) 33,08% 456 (5,04) 18,11% 471 (5,78) 15,45% 499 (8,59) 10,05% 508 (8,81) 2,32%

Canarias 15,61% 401 (7,46) 23,55% 438 (7,17) 31,22% 453 (5,50) 13,47% 496 (6,13) 8,43% 482 (10,58) 5,39% 477 (12,39) 2,35%

Cantabria 7,12% 404 (6,64) 12,86% 443 (7,55) 31,73% 479 (4,91) 20,05% 510 (6,67) 16,89% 531 (5,99) 10,22% 529 (7,76) 1,12%

Castilla y León 3,17% 400 (12,81) 7,79% 450 (7,78) 26,86% 483 (5,60) 25,54% 508 (4,94) 20,26% 537 (5,80) 15,45% 539 (6,15) 0,92%

Cataluña 6,44% 420 (13,28) 11,95% 446 (8,00) 30,99% 490 (5,24) 19,77% 520 (4,92) 17,67% 532 (6,86) 12,09% 537 (6,69) 1,09%

Galicia 6,75% 409 (11,41) 12,05% 444 (7,01) 31,23% 480 (4,47) 22,27% 508 (6,43) 16,59% 519 (7,29) 10,22% 512 (8,02) 0,88%

La Rioja 6,06% 397 (11,44) 11,80% 434 (7,56) 31,29% 490 (4,10) 21,35% 524 (5,79) 18,79% 540 (5,73) 9,47% 543 (8,65) 1,24%

Madrid 6,74% 421 (11,21) 12,04% 442 (7,15) 27,94% 493 (4,03) 22,37% 522 (5,26) 17,76% 539 (6,46) 12,25% 555 (6,87) 0,89%

Murcia 8,63% 418 (7,11) 18,62% 449 (7,23) 34,60% 480 (4,31) 16,20% 499 (7,65) 12,72% 532 (6,05) 7,65% 524 (8,83) 1,59%

Navarra 7,05% 429 (7,61) 12,30% 457 (6,22) 30,59% 483 (4,77) 20,48% 520 (5,54) 17,29% 531 (6,13) 11,50% 533 (7,34) 0,80%

País Vasco 4,28% 412 (6,51) 9,40% 443 (5,53) 29,61% 487 (2,98) 22,57% 509 (3,68) 19,99% 519 (3,46) 13,21% 517 (4,73) 0,94%

Ceuta y Melilla 19,64% 342 (6,00) 21,46% 380 (4,82) 28,47% 433 (4,56) 12,77% 458 (6,91) 9,27% 501 (7,54) 5,55% 477 (12,42) 2,85%

Resto de España 6,55% 401 (13,11) 12,61% 426 (7,36) 31,77% 467 (7,55) 21,63% 499 (10,05) 16,19% 502 (7,84) 9,89% 505 (13,21) 1,36%

España 7,54% 402 (3,86) 13,05% 437 (2,87) 30,59% 475 (2,42) 20,22% 505 (2,65) 16,60% 521 (2,69) 10,73% 526 (3,64) 1,27%

Promedio OCDE 12,06% 425 (0,89) 15,69% 458 (0,71) 30,69% 492 (0,52) 18,06% 519 (0,62) 14,17% 542 (0,71) 8,16% 541 (1,07) 1,17%

Total OCDE 16,52% 426 (1,35) 17,58% 458 (1,09) 29,18% 496 (1,13) 16,28% 524 (1,48) 12,39% 551 (1,78) 6,80% 552 (2,41) 1,25%

Finlandia 5,73% 466 (5,99) 10,73% 495 (4,20) 33,31% 523 (2,60) 23,16% 552 (2,83) 20,08% 571 (3,07) 6,33% 572 (4,86) 0,66%
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L25 Frecuencia de lectura de distintos tipos de texto.

Nunca o casi nunca Algunas veces al año En torno a una vez al mes Varias veces al mes Varias veces por semana Agrupación de los tipos de frecuencia y medias asociadas

% Media ET % Media ET % Media ET % Media ET % Media ET

Aragón 8,85% 457 (9,88) 13,87% 487 (6,46) 21,33% 506 (4,67) 33,69% 502 (4,71) 21,40% 497 (6,22) 0,86% 44,06% 55,09% 490 500 10 457 497 40

Finlandia 5,83% 469 (7,47) 8,33% 494 (4,36) 20,55% 529 (3,80) 37,06% 549 (2,45) 27,15% 553 (3,00) 1,09% 34,71% 64,21% 510 551 40 469 553 85

España 9,40% 463 (3,92) 15,90% 473 (2,83) 23,14% 490 (2,58) 33,27% 488 (2,54) 17,83% 478 (2,74) 0,47% 48,44% 51,10% 479 484 5 463 478 15

OCDE 8,66% 457 (1,24) 12,81% 482 (0,87) 20,06% 500 (0,68) 31,84% 505 (0,57) 23,93% 495 (0,61) 0,70% 41,53% 55,77% 485 501 15 457 495 38

Aragón 58,45% 493 (4,39) 21,33% 502 (6,59) 7,60% 508 (8,78) 7,66% 489 (9,83) 3,76% 494 (13,68) 1,19% 87,38% 11,43% 497 490 -6 493 494 1

Finlandia 6,58% 511 (5,21) 14,07% 532 (5,18) 18,83% 535 (3,65) 28,72% 546 (2,75) 30,85% 534 (3,14) 0,96% 39,48% 59,57% 530 540 10 511 534 23

España 55,02% 479 (2,15) 22,00% 487 (2,95) 10,41% 482 (3,68) 7,30% 485 (5,18) 4,64% 486 (4,27) 0,62% 87,43% 11,94% 482 485 3 479 486 6

OCDE 39,86% 492 (0,61) 22,69% 498 (0,71) 14,33% 493 (0,76) 12,55% 494 (0,89) 9,62% 489 (1,11) 0,95% 76,88% 22,17% 494 492 -2 492 489 -3

Aragón 21,86% 438 (5,80) 26,49% 493 (4,47) 21,27% 511 (6,94) 16,97% 524 (4,43) 12,22% 548 (5,47) 1,19% 69,62% 29,19% 481 534 53 438 548 110

Finlandia 21,96% 473 (2,65) 33,13% 527 (2,49) 18,01% 555 (2,86) 13,69% 581 (3,42) 12,17% 601 (3,84) 1,04% 73,10% 25,86% 517 590 73 473 601 128

España 23,28% 430 (3,03) 24,60% 478 (2,08) 21,52% 491 (2,59) 17,84% 513 (2,53) 11,89% 529 (3,16) 0,78% 69,40% 29,73% 466 519 54 430 529 99

OCDE 23,62% 444 (0,70) 25,47% 493 (0,55) 19,59% 506 (0,65) 17,46% 525 (0,68) 12,84% 543 (0,84) 1,02% 68,68% 30,30% 480 533 53 444 543 99

Aragón 31,90% 451 (4,81) 32,10% 510 (3,94) 18,49% 519 (6,38) 11,10% 524 (6,63) 4,95% 557 (8,14) 1,45% 82,50% 16,05% 489 534 45 451 557 105

Finlandia 23,47% 507 (2,91) 34,70% 540 (2,67) 25,20% 545 (2,84) 12,02% 556 (4,39) 3,33% 566 (7,24) 0,97% 83,37% 15,35% 532 558 26 507 566 59

España 32,58% 439 (2,56) 29,53% 490 (2,39) 18,92% 505 (2,30) 12,64% 521 (3,01) 5,48% 528 (4,22) 0,85% 81,03% 18,12% 473 523 50 439 528 89

OCDE 38,85% 467 (0,65) 28,63% 506 (0,57) 19,01% 509 (0,69) 12,91% 514 (0,82) 5,56% 511 (1,24) 1,04% 86,49% 18,47% 489 513 24 467 511 44

Aragón 21,14% 489 (6,47) 15,39% 492 (4,88) 15,72% 493 (7,44) 22,06% 505 (6,12) 24,64% 498 (5,31) 1,06% 52,25% 46,70% 491 501 10 489 498 10

Finlandia 2,88% 493 (10,52) 6,88% 520 (5,26) 14,62% 530 (4,00) 28,48% 533 (2,92) 46,27% 545 (2,66) 0,88% 24,38% 74,75% 523 540 18 493 545 52

España 25,50% 472 (2,93) 14,97% 483 (3,45) 14,11% 482 (3,56) 20,96% 488 (2,65) 23,89% 485 (2,73) 0,56% 54,58% 44,85% 478 487 9 472 485 13

OCDE 12,69% 469 (1,05) 11,01% 486 (0,98) 13,73% 494 (0,79) 23,83% 501 (0,63) 38,02% 500 (0,59) 0,70% 37,43% 61,85% 483 500 17 469 500 31
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L26 Coeficientes de correlación entre media de lectura y hábitos lectores (gusto por la lectura, utilización de bibliotecas, diversidad de lecturas). Datos de Comunidades Autónomas, España y Promedio OCDE. 

Lectura Gusto por la lectura Utilización de las bibliotecas Diversidad de lecturas

Media ET Índice ET ET ïndice ET ET Índice ET ET

Andalucía 461 (5,47) -0,112 (0,039) 0,41 (0,025) -0,300 (0,047) -0,08 (0,040) -0,426 (0,032) 0,29 (0,036)

Aragón 495 (4,10) -0,089 (0,032) 0,44 (0,021) -0,361 (0,036) -0,07 (0,029) -0,279 (0,041) 0,30 (0,026)

Asturias 490 (4,78) -0,019 (0,033) 0,44 (0,020) -0,260 (0,037) -0,12 (0,028) -0,073 (0,028) 0,34 (0,027)

Baleares 457 (5,60) -0,018 (0,031) 0,42 (0,023) -0,418 (0,042) -0,18 (0,035) -0,292 (0,028) 0,27 (0,025)

Canarias 448 (4,26) -0,034 (0,029) 0,44 (0,022) -0,220 (0,034) -0,15 (0,030) -0,380 (0,032) 0,24 (0,029)

Cantabria 488 (4,09) -0,075 (0,028) 0,47 (0,024) -0,347 (0,043) -0,05 (0,034) -0,247 (0,027) 0,37 (0,025)

Castilla y León 503 (4,87) 0,104 (0,033) 0,44 (0,024) -0,132 (0,033) -0,07 (0,026) -0,065 (0,025) 0,28 (0,028)

Cataluña 498 (5,23) 0,074 (0,024) 0,41 (0,024) -0,396 (0,038) -0,03 (0,033) -0,281 (0,026) 0,24 (0,026)

Ceuta y Melilla 412 (2,49) 0,032 (0,026) 0,21 (0,029) 0,036 (0,031) -0,35 (0,025) -0,337 (0,028) 0,09 (0,034)

España 481 (2,02) -0,012 (0,013) 0,42 (0,009) -0,295 (0,015) -0,09 (0,015) -0,296 (0,012) 0,28 (0,012)

Galicia 486 (4,41) -0,037 (0,034) 0,48 (0,024) -0,186 (0,039) -0,03 (0,033) -0,021 (0,028) 0,30 (0,028)

La Rioja 498 (2,42) -0,037 (0,035) 0,46 (0,021) -0,391 (0,036) -0,11 (0,033) -0,138 (0,029) 0,26 (0,035)

Madrid 503 (4,43) 0,054 (0,030) 0,45 (0,021) -0,363 (0,060) -0,07 (0,045) -0,262 (0,038) 0,30 (0,026)

Murcia 480 (5,14) 0,025 (0,047) 0,41 (0,028) -0,335 (0,043) -0,14 (0,030) -0,333 (0,025) 0,23 (0,035)

Navarra 497 (3,14) -0,088 (0,037) 0,43 (0,026) -0,287 (0,038) -0,03 (0,035) -0,086 (0,029) 0,29 (0,026)

País Vasco 494 (2,90) -0,040 (0,018) 0,45 (0,013) -0,424 (0,022) -0,08 (0,019) -0,106 (0,019) 0,25 (0,017)

Promedio OCDE 493 (0,48) 0,062 (0,008) 0,37 (0,005) 0,122 (0,008) -0,11 (0,061) -0,078 -(0,008) 0,17 (0,005)

Resto de España 473 (5,36) -0,008 (0,040) 0,40 (0,029) -0,202 (0,026) -0,13 (0,039) -0,386 (0,044) 0,27 (0,032)
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L27 Estrategias metacognifivas de "resumen" y de "comprensión y recuerdo", y rendimiento lector. Datos de Comunidades Autónomas, España, Promedio de OCDE.

Lectura Metacognición: resumen Metacognición: comprensión y recuerdo

Media ET ET ET Índice total ET ET ET ET Índice total ET ET

Andalucía 461 (5,47) 0,156 (0,05) -0,118 (0,04) 0,013 (0,04) 0,422 (0,02) 0,176 (0,05) -0,050 (0,05) 0,058 (0,04) 0,32 (0,02)

Aragón 495 (4,10) 0,212 (0,03) -0,076 (0,04) 0,067 (0,03) 0,385 (0,03) 0,238 (0,04) 0,058 (0,04) 0,147 (0,03) 0,27 (0,03)

Asturias 490 (4,78) 0,220 (0,04) -0,029 (0,05) 0,090 (0,04) 0,453 (0,02) 0,224 (0,03) -0,108 (0,04) 0,049 (0,03) 0,32 (0,03)

Baleares 457 (5,60) 0,015 (0,05) -0,200 (0,06) -0,092 (0,05) 0,410 (0,03) 0,110 (0,05) -0,008 (0,05) 0,052 (0,04) 0,31 (0,04)

Canarias 448 (4,26) 0,129 (0,03) -0,008 (0,04) 0,057 (0,03) 0,392 (0,02) 0,231 (0,04) 0,051 (0,04) 0,137 (0,03) 0,35 (0,03)

Cantabria 488 (4,09) 0,255 (0,03) 0,015 (0,04) 0,134 (0,02) 0,416 (0,02) 0,204 (0,04) 0,060 (0,04) 0,132 (0,03) 0,31 (0,02)

Castilla y León 503 (4,87) 0,266 (0,03) -0,009 (0,05) 0,131 (0,03) 0,407 (0,03) 0,351 (0,03) 0,095 (0,05) 0,226 (0,03) 0,34 (0,03)

Cataluña 498 (5,23) 0,305 (0,04) -0,023 (0,04) 0,137 (0,04) 0,433 (0,02) 0,300 (0,04) 0,048 (0,05) 0,171 (0,04) 0,36 (0,04)

Ceuta y Melilla 412 (2,49) -0,016 (0,03) -0,231 (0,03) -0,120 (0,02) 0,420 (0,02) 0,046 (0,04) -0,111 (0,05) -0,031 (0,03) 0,37 (0,03)

Galicia 486 (4,41) 0,256 (0,04) -0,029 (0,04) 0,113 (0,03) 0,467 (0,02) 0,180 (0,05) 0,002 (0,05) 0,091 (0,04) 0,35 (0,03)

La Rioja 498 (2,42) 0,281 (0,03) -0,070 (0,04) 0,102 (0,03) 0,432 (0,03) 0,304 (0,04) 0,008 (0,04) 0,153 (0,03) 0,37 (0,03)

Madrid 503 (4,43) 0,393 (0,04) 0,014 (0,04) 0,204 (0,03) 0,426 (0,03) 0,344 (0,04) 0,066 (0,05) 0,205 (0,04) 0,30 (0,03)

Murcia 480 (5,14) 0,259 (0,03) -0,029 (0,06) 0,116 (0,04) 0,368 (0,03) 0,228 (0,03) 0,054 (0,04) 0,141 (0,03) 0,27 (0,03)

Navarra 497 (3,14) 0,161 (0,03) -0,011 (0,04) 0,071 (0,03) 0,396 (0,02) 0,194 (0,03) -0,030 (0,04) 0,076 (0,03) 0,34 (0,03)

País Vasco 494 (2,90) 0,121 (0,02) -0,186 (0,03) -0,037 (0,02) 0,407 (0,02) 0,078 (0,03) -0,098 (0,03) -0,012 (0,02) 0,31 (0,02)

Resto de España 473 (5,36) 0,217 (0,05) -0,149 (0,05) 0,038 (0,05) 0,456 (0,03) 0,307 (0,06) -0,051 (0,06) 0,132 (0,05) 0,31 (0,03)

España 481 (2,02) 0,235 (0,02) -0,073 (0,02) 0,079 (0,01) 0,430 (0,01) 0,253 (0,02) 0,000 (0,02) 0,125 (0,01) 0,32 (0,01)

Promedio OCDE 493 (0,06) 0,170 (0,00) -0,180 (0,00) -0,010 (0,01) 0,423 (0,00) 0,130 (0,00) -0,130 (0,00) 0,000 (0,00) 0,36 (0,01)
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L28 Estrategias de aprendizaje (de elaboración) y rendimiento en Lectura por sexos. Datos de Comunidades Autónomas,  España y promedio OCDE

Lectura Estrategias de elaboración

ET
Media ET ïndice total ET Índice Mujer ET Índice Hombre ET

Andalucía 461 (5,47) -0,071 (0,03) -0,149 (0,05) -0,001 (0,05) 0,15 (0,03)

Aragón 495 (4,10) -0,097 (0,03) -0,153 (0,04) -0,044 (0,04) 0,12 (0,03)

Asturias 490 (4,78) -0,119 (0,04) -0,187 (0,04) -0,057 (0,06) 0,17 (0,03)

Baleares 457 (5,60) -0,001 (0,03) -0,054 (0,04) 0,054 (0,05) 0,16 (0,03)

Canarias 448 (4,26) -0,025 (0,03) -0,047 (0,04) -0,005 (0,04) 0,05 (0,03)

Cantabria 488 (4,09) -0,033 (0,03) -0,080 (0,03) 0,012 (0,04) 0,14 (0,03)

Castilla y León 503 (4,87) 0,067 (0,03) 0,034 (0,04) 0,102 (0,05) 0,14 (0,03)

Cataluña 498 (5,23) -0,036 (0,04) -0,086 (0,04) 0,011 (0,05) 0,17 (0,03)

Ceuta y Melilla 412 (2,49) 0,117 (0,03) 0,075 (0,05) 0,161 (0,04) -0,04 (0,03)

Galicia 486 (4,41) -0,073 (0,04) -0,100 (0,05) -0,046 (0,04) 0,11 (0,03)

La Rioja 498 (2,42) 0,020 (0,03) -0,009 (0,04) 0,047 (0,04) 0,11 (0,03)

Madrid 503 (4,43) -0,070 (0,03) -0,106 (0,04) -0,034 (0,05) 0,13 (0,04)

Murcia 480 (5,14) -0,056 (0,03) -0,159 (0,03) 0,047 (0,04) 0,06 (0,03)

Navarra 497 (3,14) -0,152 (0,03) -0,195 (0,04) -0,112 (0,03) 0,01 (0,02)

País Vasco 494 (2,90) -0,179 (0,02) -0,224 (0,02) -0,137 (0,03) 0,09 (0,02)

Resto de España 473 (5,36) -0,098 (0,04) -0,146 (0,04) -0,049 (0,06) 0,02 (0,05)

España 481 (2,02) -0,065 (0,01) -0,117 (0,01) -0,015 (0,02) 0,11 (0,01)

Promedio OCDE 493 (0,06) 0,000 (0,00) -0,040 (0,00) 0,040 (0,00) 0,18 (0,01)
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L29 Estrategias de aprendizaje (de control) y rendimiento en Lectura por sexos. Datos de Comunidades Autónomas,  España y promedio OCDE

Lectura Estrategias de control

ET
Media ET Índice total ET Índice Mujer ET Índice Hombre ET

Andalucía 461 (5,47) 0,117 (0,04) 0,237 (0,05) 0,008 (0,05) 0,37 (0,03)

Aragón 495 (4,10) 0,076 (0,04) 0,212 (0,05) -0,056 (0,05) 0,37 (0,03)

Asturias 490 (4,78) 0,033 (0,04) 0,224 (0,04) -0,140 (0,06) 0,35 (0,03)

Baleares 457 (5,60) 0,073 (0,03) 0,255 (0,04) -0,112 (0,04) 0,33 (0,03)

Canarias 448 (4,26) 0,115 (0,04) 0,281 (0,04) -0,038 (0,05) 0,26 (0,03)

Cantabria 488 (4,09) 0,102 (0,03) 0,212 (0,04) -0,004 (0,04) 0,32 (0,03)

Castilla y León 503 (4,87) 0,144 (0,03) 0,274 (0,03) 0,009 (0,06) 0,36 (0,02)

Cataluña 498 (5,23) 0,145 (0,04) 0,296 (0,05) 0,000 (0,04) 0,37 (0,03)

Ceuta y Melilla 412 (2,49) 0,322 (0,03) 0,427 (0,04) 0,212 (0,04) 0,18 (0,03)

Galicia 486 (4,41) -0,017 (0,03) 0,119 (0,05) -0,152 (0,04) 0,36 (0,02)

La Rioja 498 (2,42) 0,095 (0,03) 0,219 (0,04) -0,023 (0,05) 0,35 (0,03)

Madrid 503 (4,43) 0,141 (0,04) 0,289 (0,03) -0,007 (0,06) 0,31 (0,05)

Murcia 480 (5,14) 0,171 (0,04) 0,262 (0,04) 0,079 (0,05) 0,20 (0,03)

Navarra 497 (3,14) 0,035 (0,03) 0,216 (0,04) -0,130 (0,04) 0,34 (0,03)

País Vasco 494 (2,90) -0,042 (0,02) 0,077 (0,03) -0,154 (0,03) 0,34 (0,02)

Resto de España 473 (5,36) 0,152 (0,05) 0,268 (0,05) 0,033 (0,07) 0,28 (0,04)

España 481 (2,02) 0,116 (0,01) 0,250 (0,02) -0,014 (0,02) 0,32 (0,01)

Promedio OCDE 493 (0,06) 0,000 (0,01) 0,140 (0,00) -0,130 (0,00) 0,24 (0,01)
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L30 Estrategias de aprendizaje (de memorización y rendimiento en Lectura por sexos. Datos de Comunidades Autónomas,  España y promedio OCDE

Lectura Estrategias de memorización

ET
 Media ET Índice total ET Índice mujer ET Índice hombre ET

Andalucía 461 (5,47) 0,475 (0,05) 0,532 (0,05) 0,423 (0,06) 0,15 (0,04)

Aragón 495 (4,10) 0,342 (0,04) 0,446 (0,04) 0,241 (0,05) 0,10 (0,04)

Asturias 490 (4,78) 0,261 (0,03) 0,420 (0,05) 0,116 (0,05) 0,05 (0,04)

Baleares 457 (5,60) 0,297 (0,04) 0,446 (0,05) 0,146 (0,05) 0,11 (0,04)

Canarias 448 (4,26) 0,432 (0,03) 0,506 (0,03) 0,364 (0,04) 0,07 (0,04)

Cantabria 488 (4,09) 0,339 (0,04) 0,406 (0,05) 0,274 (0,05) 0,06 (0,04)

Castilla y León 503 (4,87) 0,327 (0,03) 0,440 (0,04) 0,209 (0,05) 0,06 (0,04)

Cataluña 498 (5,23) 0,161 (0,03) 0,283 (0,04) 0,044 (0,04) 0,05 (0,03)

Ceuta y Melilla 412 (2,49) 0,680 (0,03) 0,740 (0,04) 0,618 (0,04) -0,02 (0,03)

Galicia 486 (4,41) 0,154 (0,03) 0,304 (0,05) 0,006 (0,04) 0,08 (0,03)

La Rioja 498 (2,42) 0,312 (0,03) 0,394 (0,05) 0,233 (0,05) 0,06 (0,03)

Madrid 503 (4,43) 0,350 (0,04) 0,420 (0,04) 0,281 (0,06) 0,00 (0,06)

Murcia 480 (5,14) 0,522 (0,03) 0,621 (0,04) 0,422 (0,05) 0,00 (0,03)

Navarra 497 (3,14) 0,162 (0,04) 0,307 (0,05) 0,029 (0,04) 0,03 (0,03)

País Vasco 494 (2,90) 0,144 (0,03) 0,276 (0,03) 0,019 (0,03) 0,10 (0,03)

Resto de España 473 (5,36) 0,361 (0,04) 0,461 (0,05) 0,258 (0,06) 0,05 (0,06)

España 481 (2,02) 0,336 (0,01) 0,431 (0,02) 0,243 (0,02) 0,05 (0,02)

Promedio OCDE 493 (0,06) 0,000 (0,00) 0,090 (0,00) -0,090 (0,00) -0,02 (0,01)
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M1 Puntuaciones medias en Matemáticas. Datos OCDE, España y Comunidades Autónomas. Diferencias con respecto a la media de Aragón

Países Media Media Aragón Significatividad

Alemania 507 513 518 (2,9) 506 (5,2) 7 no

Andalucía 452 462 472 (5,2) 506 (5,2) -44 sí

Aragón 495 506 516 (5,2) 506 (5,2) 0 no

Asturias 485 494 503 (4,6) 506 (5,2) -12 no

Australia 509 514 519 (2,5) 506 (5,2) 8 no

Austria 491 496 501 (2,7) 506 (5,2) -10 no

Baleares 456 464 473 (4,5) 506 (5,2) -42 sí

Bélgica 511 515 520 (2,3) 506 (5,2) 9 no

Canadá 524 527 530 (1,6) 506 (5,2) 21 sí

Canarias 427 435 443 (4,1) 506 (5,2) -71 sí

Cantabria 485 495 504 (5,0) 506 (5,2) -11 no

Castilla y León 504 514 525 (5,3) 506 (5,2) 8 no

Cataluña 484 496 507 (6,0) 506 (5,2) -10 no

Ceuta 417 424 430 (3,4) 506 (5,2) -82 sí

Chile 415 421 427 (3,1) 506 (5,2) -85 sí

Corea del Sur 538 546 554 (4,0) 506 (5,2) 40 sí

Dinamarca 498 503 508 (2,6) 506 (5,2) -3 no

Eslovenia 499 501 504 (1,2) 506 (5,2) -5 no

España 479 483 488 (2,1) 506 (5,2) -23 sí

Estados Unidos 480 487 494 (3,6) 506 (5,2) -19 sí

Finlandia 536 541 545 (2,2) 506 (5,2) 35 sí

Francia 491 497 503 (3,1) 506 (5,2) -9 no

Galicia 481 489 498 (4,3) 506 (5,2) -17 sí

Grecia 458 466 474 (3,9) 506 (5,2) -40 sí

Hungría 483 490 497 (3,5) 506 (5,2) -16 sí

Irlanda 482 487 492 (2,5) 506 (5,2) -19 sí

Islandia 504 507 509 (1,4) 506 (5,2) 1 no

Israel 440 447 453 (3,3) 506 (5,2) -59 sí

Italia 479 483 487 (1,9) 506 (5,2) -23 sí

Japón 522 529 536 (3,3) 506 (5,2) 23 sí

La Rioja 498 504 509 (2,7) 506 (5,2) -2 no

Luxemburgo 487 489 491 (1,2) 506 (5,2) -17 sí

Madrid 488 496 505 (4,4) 506 (5,2) -10 no

Melilla 403 409 416 (3,3) 506 (5,2) -97 sí

México 415 419 422 (1,8) 506 (5,2) -87 sí

Murcia 467 478 489 (5,6) 506 (5,2) -28 sí

Navarra 504 511 518 (3,6) 506 (5,2) 5 no

Noruega 493 498 503 (2,4) 506 (5,2) -8 no

Nueva Zelanda 515 519 524 (2,3) 506 (5,2) 13 sí

País Vasco 504 510 515 (2,8) 506 (5,2) 4 no

Países Bajos 517 526 535 (4,8) 506 (5,2) 20 sí

Polonia 489 495 500 (2,8) 506 (5,2) -11 no

Portugal 481 487 493 (2,9) 506 (5,2) -19 sí

Promedio OCDE 495 496 497 (0,5) 506 (5,2) -10 no

Reino Unido 488 492 497 (2,4) 506 (5,2) -14 sí

República Checa 487 493 498 (2,8) 506 (5,2) -13 sí

República Eslovaca 491 497 503 (3,1) 506 (5,2) -9 no

Suecia 489 494 500 (2,9) 506 (5,2) -12 sí

Suiza 527 534 540 (3,3) 506 (5,2) 28 sí

Total OCDE 486 488 491 (1,2) 506 (5,2) -18 sí

Turquía 437 445 454 (4,4) 506 (5,2) -61 sí

Extremo 
inferior

Extremo 
superior

Error típico de 
la media

Error típico 
Aragón

Diferencia con 

respecto a la media 

de Aragón

PIS
A

 2009
A

ragón en PIS
A

 2009. A
nexo 01. Tab

las
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M2 Rendimiento medio en Matemáticas. Evolución de PISA 2006 a PISA 2009 (Aragón, Total OCDE, Promedio OCDE)

Media 2009 ET Media 2006 ET Significatividad

La Rioja 504 (2,72) 526 (2,20) 15,14 sí

Aragón 506 (5,23) 513 (4,49) -6,46 no

Cantabria 495 (5,00) 502 (2,60) -4,05 no

Galicia 489 (4,27) 494 (4,10) -6,60 no

Navarra 511 (3,59) 515 (3,50) -5,83 no

Asturias 494 (4,63) 497 (4,90) -10,21 no

Promedio OCDE 496 (0,49) 498 (0,54) 0,54 sí

Andalucía 462 (5,17) 463 (4,20) -12,06 no

Castilla y León 514 (5,29) 515 (3,30) -11,22 no

España 483 (2,11) 480 (2,30) -3,12 no

Total OCDE 488 (1,18) 484 (1,15) 1,50 sí

Cataluña 496 (6,02) 488 (5,20) -7,59 no

País Vasco 510 (2,82) 501 (3,40) 0,34 sí

Significatividad estadística de las diferencias

Total OCDE 2006 España 2006 Total OCDE 2009 España 2009

Aragón 2006 Sí Sí Sí

Aragón 2009 No Sí Sí

Área de 
Matemáticas

Dif (Media 2009 - 

Media 2006)

Promedio OCDE 
2006

Promedio OCDE 
2009
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M3 Porcentaje de estudiantes en los distintos niveles de rendimiento en Matemáticas. Datos de OCDE y Comunidades Autónomas.

Porcentaje de estudiantes en los distintos niveles de rendimiento en Matemáticas

Países y CC. AA. % Nivel <1 % Nivel 1 % Nivel 2 % Nivel 3 % Nivel 4 % Nivel 5 % Nivel 6

Alemania 6,40 12,20 18,8 23,1 21,7 13,2 4,6 18,6 63,6 17,8

Andalucía 12,80 17,90 26,7 25 13,3 3,9 0,3 30,7 65,0 4,2

Aragón 6,80 11,30 20,5 25,1 22 10,9 3,4 18,1 67,6 14,3

Asturias 8,90 11,90 20,8 27,2 21,1 8,5 1,6 20,8 69,1 10,1

Australia 5,10 10,80 20,3 25,8 21,7 11,9 4,5 15,9 67,8 16,4

Austria 7,80 15,40 21,2 23 19,6 9,9 3 23,2 63,8 12,9

Baleares 12,70 17,30 25,3 24,7 15,1 4,4 0,5 30,0 65,1 4,9

Bélgica 7,70 11,30 17,5 21,8 21,3 14,6 5,8 19,0 60,6 20,4

Canadá 3,10 8,30 18,8 26,5 25 13,9 4,4 11,4 70,3 18,3

Canarias 18,10 25,20 27,5 20,1 7,7 1,3 0,1 43,3 55,3 1,4

Cantabria 8,10 13,60 22 25,1 19,2 9,4 2,5 21,7 66,3 11,9

Castilla y León 5,10 10,30 18,6 27,5 23,1 11,9 3,5 15,4 69,2 15,4

Cataluña 7,40 11,70 23,4 27,1 20 8,6 1,8 19,1 70,5 10,4

Ceuta 25,60 22,30 23,4 17,9 8,9 1,6 0,2 47,9 50,2 1,8

Chile 21,70 29,40 27,3 14,8 5,6 1,2 0,1 51,1 47,7 1,3

Corea del Sur 1,90 6,20 15,6 24,4 26,3 17,7 7,8 8,1 66,3 25,5

Dinamarca 4,90 12,10 23 27,4 21 9,1 2,5 17,0 71,4 11,6

Eslovenia 6,50 13,80 22,5 23,9 19 10,3 3,9 20,3 65,4 14,2

España 9,10 14,60 23,9 26,6 17,7 6,7 1,3 23,7 68,2 8,0

Estados Unidos 8,10 15,30 24,4 25,2 17,1 8 1,9 23,4 66,7 9,9

Finlandia 1,70 6,10 15,6 27,1 27,8 16,7 4,9 7,8 70,5 21,6

Francia 9,50 13,10 19,9 23,8 20,1 10,4 3,3 22,6 63,8 13,7

Galicia 6,90 13,40 25,1 27,6 20 6,2 0,7 20,3 72,7 6,9

Grecia 11,30 19,10 26,4 24 13,6 4,9 0,8 30,4 64,0 5,7

Hungría 8,10 14,20 23,2 26 18,4 8,1 2 22,3 67,6 10,1

Irlanda 7,30 13,60 24,5 28,6 19,4 5,8 0,9 20,9 72,5 6,7

Islandia 5,70 11,30 21,3 27,3 20,9 10,5 3,1 17,0 69,5 13,6

Israel 20,50 18,90 22,5 20,1 12 4,7 1,2 39,4 54,6 5,9

Italia 9,10 15,90 24,2 24,6 17,3 7,4 1,6 25,0 66,1 9,0

Japón 4,00 8,50 17,4 25,7 23,5 14,7 6,2 12,5 66,6 20,9

La Rioja 8,40 11,10 19,7 25,5 20,3 11 4 19,5 65,5 15,0

Luxemburgo 9,60 14,40 22,7 23,1 19 9 2,3 24,0 64,8 11,3

Madrid 6,40 12,70 23,4 27,9 19,3 8,5 1,9 19,1 70,6 10,4

Melilla 33,00 20,90 19,4 16 8,2 2,1 0,5 53,9 43,6 2,6

México 21,90 28,90 28,3 15,6 4,7 0,7 0 50,8 48,6 0,7

Murcia 8,00 16,30 26,7 26,4 17 5,2 0,4 24,3 70,1 5,6

Navarra 5,50 9,60 19,5 27,6 24,3 11,3 2,1 15,1 71,4 13,4

Noruega 5,50 12,70 24,3 27,5 19,7 8,4 1,8 18,2 71,5 10,2

Nueva Zelanda 5,30 10,20 19,1 24,4 22,2 13,6 5,3 15,5 65,7 18,9

País Vasco 5,30 9,60 20,5 28,6 23,2 10,5 2,2 14,9 72,3 12,7

Países Bajos 2,80 10,60 19 23,9 23,9 15,4 4,4 13,4 66,8 19,8

Polonia 6,10 14,40 24 26,1 19 8,2 2,2 20,5 69,1 10,4

Portugal 8,40 15,30 23,9 25 17,7 7,7 1,9 23,7 66,6 9,6

Promedio OCDE 8,00 14,00 22 24,3 18,9 9,6 3,1 22,0 65,2 12,7

Reino Unido 6,20 14,00 24,9 27,2 17,9 8,1 1,8 20,2 70,0 9,9

República Checa 7,00 15,30 24,2 24,4 17,4 8,5 3,2 22,3 66,0 11,7

República Eslovaca 7,00 14,00 23,2 25 18,1 9,1 3,6 21,0 66,3 12,7

Suecia 7,50 13,60 23,4 25,2 19 8,9 2,5 21,1 67,6 11,4

Suiza 4,50 9,00 15,9 23 23,5 16,3 7,8 13,5 62,4 24,1

Total OCDE 9,30 15,50 22,7 23,5 17,3 8,9 2,8 24,8 63,5 11,7

Turquía 17,70 24,50 25,2 17,4 9,6 4,4 1,3 42,2 52,2 5,7

Suma 
niveles<2

Suma niveles 

2, 3 y 4

Suma niveles 

5 y 6

PIS
A

 2009
A

ragón en PIS
A

 2009. A
nexo 01. Tab

las
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M4 Porcentajes de alumnos por niveles de rendimiento en Matemáticas (agrupación por niveles 1 y <1; 2,3,4; 5,6). Comparaciones PISA 2009 - PISA 2006

Nivel Aragón 2009 Aragón 2006 España 2009 España 2006
Total OCDE 2009 Total OCDE 2006

Nivel <1 6,81 5,94 9,10 8,40 8,00 7,73 9,30 10,2

Nivel 1 11,34 10,71 14,60 16,10 14,00 13,55 15,50 16,2

Nivel 2 20,54 20,76 23,9 25,2 22,00 21,93 22,7 23,2

Nivel 3 25,00 23,82 26,6 26,2 24,30 24,33 23,5 22,8

Nivel 4 22,05 21,95 17,7 16,8 18,90 19,08 17,3 16,7

Nivel 5 10,86 12,08 6,7 6,1 9,60 10,04 8,9 8,3

Nivel 6 3,39 4,73 1,3 1,2 3,10 3,33 2,8 2,6

Niveles  1 y <1 18,16 16,65 22,00 21,28 23,70 24,50 24,80 26,36

Niveles 2, 3, 4 67,59 66,53 65,20 65,34 68,20 68,20 63,50 62,66

Niveles 5, 6 14,25 16,81 12,70 13,38 8,00 7,30 11,70 10,98

Promedio OCDE 

2009

Promedio OCDE 

2006

PI
S

A
 2

00
9

A
ra

gó
n 

en
 P

IS
A

 2
00

9.
  A

ne
xo

 0
1.

 T
ab

la
s



- 201 -

M5 Diferencias de puntuaciones medias en Matemáticas por sexo. Datos OCDE, Total OCDE y Comunidades Autónomas.

Matemáticas Valoración de las diferencias

Mujeres Hombres
Significatividad

Media ET Media ET

Alemania 48,91 51,09 505 (3,32) 520 (3,57) 16 sí

Andalucía 47,81 52,19 448 (6,22) 474 (5,49) 26 sí

Aragón 49,74 50,26 496 (4,99) 515 (7,46) 19 sí

Asturias 47,40 52,60 487 (5,17) 499 (5,43) 12 sí

Australia 51,09 48,91 509 (2,83) 519 (3,00) 10 sí

Austria 50,95 49,05 486 (4,02) 506 (3,36) 19 sí

Baleares 50,31 49,69 454 (5,74) 475 (4,80) 21 sí

Bélgica 48,92 51,08 504 (2,96) 526 (3,30) 22 sí

Canada 49,67 50,33 521 (1,70) 533 (1,99) 12 sí

Canarias 47,38 52,62 426 (4,93) 443 (4,13) 17 sí

Cantabria 49,93 50,07 486 (6,40) 503 (5,22) 17 sí

Castilla y León 50,43 49,57 507 (5,15) 522 (6,77) 14 sí

Cataluña 48,81 51,19 485 (6,68) 506 (6,43) 22 sí

Chile 49,02 50,98 410 (3,63) 431 (3,69) 21 sí

Corea del Sur 47,25 52,75 544 (4,52) 548 (6,23) 3 no

Dinamarca 50,50 49,50 495 (2,92) 511 (2,98) 16 sí

Eslovenia 49,01 50,99 501 (1,73) 502 (1,82) 1 no

España 49,19 50,81 474 (2,54) 493 (2,28) 19 sí

Estados Unidos 48,68 51,32 477 (3,79) 497 (4,03) 20 sí

Finlandia 49,90 50,10 539 (2,53) 542 (2,50) 3 no

Francia 51,26 48,74 489 (3,35) 505 (3,85) 16 sí

Galicia 49,91 50,09 484 (5,15) 494 (4,50) 11 sí

Grecia 50,89 49,11 459 (3,26) 473 (5,43) 14 sí

Hungría 49,58 50,42 484 (3,94) 496 (4,23) 12 sí

Irlanda 49,37 50,63 483 (3,02) 491 (3,36) 8 no

Islandia 50,28 49,72 505 (1,91) 508 (2,02) 3 no

Israel 50,90 49,10 443 (3,27) 451 (4,69) 8 no

Italia 48,60 51,40 475 (2,25) 490 (2,32) 15 sí

Japón 48,40 51,60 524 (3,87) 534 (5,28) 9 no

La Rioja 49,30 50,70 494 (3,62) 513 (3,59) 19 sí

Luxemburgo 49,34 50,66 479 (1,31) 499 (1,97) 19 sí

Madrid 50,24 49,76 491 (5,64) 502 (4,99) 11 no *

México 50,60 49,40 412 (1,86) 425 (2,08) 14 sí

Murcia 50,49 49,51 469 (6,72) 486 (5,45) 17 sí

Navarra 47,81 52,19 504 (4,42) 518 (4,43) 14 sí

Noruega 48,88 51,12 495 (2,84) 500 (2,69) 5 no

Nueva Zelanda 48,97 51,03 515 (2,94) 523 (3,25) 8 no

País Vasco 48,72 51,28 506 (2,59) 513 (3,78) 8 no

Países Bajos 50,27 49,73 517 (5,08) 534 (4,76) 17 sí

Polonia 49,97 50,03 493 (3,21) 497 (3,03) 3 no

Portugal 51,13 48,87 481 (3,06) 493 (3,31) 12 sí

Promedio OCDE 49,55 50,45 490 (0,56) 501 (0,61) 11 sí

Reino Unido 50,93 49,07 482 (3,27) 503 (3,23) 20 sí

República Checa 46,78 53,22 490 (2,95) 495 (3,91) 5 no

República Eslovaca 50,45 49,55 495 (3,41) 498 (3,67) 3 no

Suecia 49,22 50,78 495 (3,26) 493 (3,13) -2 no

Suiza 49,17 50,79 524 (3,41) 544 (3,69) 20 sí

Total OCDE 49,28 50,72 481 (1,33) 496 (1,35) 15 sí

Turquía 48,40 51,60 440 (5,62) 451 (4,57) 11 sí

País/ Comunidad 

Autónoma
Porcentaje 

Mujeres
Porcentajes 

Hombres

Diferencias hombres - 

mujeres

PIS
A

 2009
A

ragón en PIS
A

 2009. A
nexo 01. Tab
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M6 Evolución de las diferencias de resultados en Matemáticas entre hombres y  mujeres. Datos de Aragón, España y promedio OCDE

Aragón 2009 Aragón 2006 España 2009 España 2006 OCDE 2009 OCDE 2006

Mujeres 496 504 474 476 490 492

Hombres 515 521 493 484 501 503

Todos 506 513 483 480 496 498

Diiferencia H-M 19 17 19 8 11 11

* En negrita, diferencias estadísticamente significativas al n.c. del 95%
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M7 Diferencias por sexo en los distintos niveles de rendimiento en Matemáticas

Mujeres 2009 Hombres 2009 Mujeres 2006 Hombres 2006

Número Mujeres ET Número Hombres ET Porcentaje Porcentaje

Nivel <1 89 6,89 1,87 60 6,74 1,60 7,15 4,76

Nivel 1 43 13,25 1,45 47 9,48 1,46 11,43 10,01

Nivel 2 175 21,79 2,36 156 19,32 1,98 21,56 19,99

Nivel 3 194 26,03 2,18 194 24,00 2,23 24,74 22,92

Nivel 4 173 21,78 1,95 166 22,31 2,16 20,80 23,07

Nivel 5 65 8,35 1,23 101 13,31 1,82 10,91 13,23

Nivel 6 14 1,90 0,63 37 4,86 1,26 3,41 6,02

Nivel de 

rendimiento
Porcentaje  

Mujeres 2009

Porcentaje 

Hombres 2009

PIS
A

 2009
A

ragón en PIS
A

 2009. A
nexo 01. Tab
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M8 Puntuaciones medias en Matemáticas e índice de estatus socioeconómico y cultural. Datos de países OCDE y Comunidades Autónomas.

País / CC.AA. Índice ESEC Media Matemáticas

Alemania 0,18 513

Andalucía -0,57 462

Aragón -0,22 506

Asturias -0,22 494

Australia 0,34 514

Austria 0,06 496

Baleares -0,28 464

Bélgica 0,2 515

Canada 0,5 527

Canarias -0,62 435

Cantabria -0,19 495

Castilla y León -0,19 514

Cataluña -0,26 496

Chile -0,57 421

Corea -0,15 546

Dinamarca 0,3 503

Eslovenia 0,07 501

España -0,31 483

Estados Unidos 0,17 487

Finlandia 0,37 541

Francia -0,13 497

Galicia -0,39 489

Grecia -0,02 466

Hungría -0,2 490

Irlanda 0,05 487

Islandia 0,72 507

Israel -0,02 447

Italia -0,12 483

Japón -0,01 529

La Rioja -0,28 504

Luxemburgo 0,19 489

Madrid -0,07 496

Méjico -1,22 409

Murcia -0,43 478

Navarra -0,18 511

Noruega 0,47 498

Nueva Zelanda 0,09 519

País Vasco -0,08 510

Países Bajos 0,27 526

Polonia -0,28 495

Portugal -0,32 487

Promedio OCDE 0,00 496

Reino Unido 0,2 492

República Checa -0,09 493

República Eslovaca -0,09 497

Suecia 0,33 494

Suiza 0,08 534

Turquía -1,16 445
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M9 Distribución de las puntuaciones individuales de Matemáticas en Aragón. 

Alumnos que tienen…

Puntuaciones en Matemáticas

425 318 57% 43%

251 510 33% 67%

Medias individuales de matemáticas 1 ESEC< Aragón 0 Media<Aragón

Centro Alumno ESCS Media ET 0 ESEC>Aragón 1 Media>Aragón

1 PÚB1 00001 0,52 510,06 30,97 0 1

2 PÚB1 00002 -1,8 366,81 28,54 1 0
3 PÚB1 00003 0,57 600,41 15,65 0 1

4 PÚB1 00004 -0,31 687,89 24,95 1 1
5 PÚB1 00005 -1,26 564,42 15,53 1 1

6 PÚB1 00006 -0,84 514,34 36,58 1 1
7 PÚB1 00007 -0,2 458,96 23,15 0 0

8 PÚB1 00008 -0,4 477,89 41,93 1 0
9 PÚB1 00009 -0,14 426,08 23,14 0 0

10 PÚB1 00010 -0,11 489,33 68,01 0 0
11 PÚB1 00012 -1,05 597,76 27,78 1 1

12 PÚB1 00014 -0,11 539,11 21,43 0 1
13 PÚB1 00015 0,46 423,75 14,35 0 0

14 PÚB1 00016 -0,13 645,90 11,72 0 1
15 PÚB1 00017 1,67 552,19 29,91 0 1

16 PÚB1 00019 1,02 541,06 32,32 0 1
17 PÚB1 00020 no disponible 618,33 26,72

18 PÚB1 00021 0,72 577,98 33,97 0 1
19 PÚB1 00022 0,78 614,59 32,89 0 1

20 PÚB1 00023 -0,29 582,19 35,32 1 1
21 PÚB1 00024 -0,37 646,76 22,75 1 1

22 PÚB1 00025 -0,51 571,51 34,34 1 1
23 PÚB1 00027 -0,87 411,76 39,20 1 0
24 PÚB1 00028 0,22 586,00 42,45 0 1

25 PÚB1 00029 0,45 369,85 45,91 0 0
26 PÚB1 00031 0,54 513,87 28,82 0 1

27 PÚB1 00032 0,33 576,50 47,22 0 1
28 PÚB1 00034 0,66 502,89 56,96 0 0

29 PÚB2 00001 -1,42 489,18 42,04 1 0
30 PÚB2 00002 -0,66 514,65 20,63 1 1

31 PÚB2 00003 -0,16 480,07 49,87 0 0
32 PÚB2 00004 -0,31 475,94 26,93 1 0

33 PÚB2 00005 -1,58 569,33 35,13 1 1
34 PÚB2 00006 -0,45 519,01 19,66 1 1

35 PÚB2 00007 0,19 401,00 50,28 0 0
36 PÚB2 00008 -2,35 256,36 43,87 1 0

37 PÚB2 00009 1,27 585,15 29,42 0 1
38 PÚB2 00010 1,52 536,23 43,18 0 1

39 PÚB2 00011 -0,94 387,69 38,29 1 0
40 PÚB2 00013 -1,32 468,46 49,76 1 0

41 PÚB2 00014 -1,43 554,61 26,50 1 1
42 PÚB2 00016 -0,88 509,20 37,73 1 1

43 PÚB2 00017 -1,01 488,09 44,42 1 0
44 PÚB2 00018 -0,06 508,19 52,57 0 1
45 PÚB2 00019 -0,4 593,32 28,36 1 1

46 PÚB2 00020 -1,56 562,09 12,71 1 1
47 PÚB2 00021 -0,14 626,43 17,49 0 1

48 PÚB2 00022 -0,77 511,30 24,44 1 1
49 PÚB2 00023 -0,24 637,41 37,43 1 1

50 PÚB2 00024 -0,94 486,07 33,16 1 0
51 PÚB2 00025 -0,8 558,04 50,44 1 1

52 PÚB2 00027 -0,38 635,00 18,11 1 1
53 PÚB2 00028 -1,95 507,80 34,04 1 1

54 PÚB2 00030 1,3 531,01 22,68 0 1
55 PÚB2 00031 0,6 485,83 23,64 0 0

56 PÚB2 00033 -0,94 543,24 27,98 1 1
57 PÚB2 00034 -0,81 480,84 36,40 1 0

58 PÚB2 00035 0,24 454,98 32,26 0 0
59 PÚB3 00001 1,18 538,57 22,15 0 1

60 PÚB3 00002 1,41 547,45 50,52 0 1
61 PÚB3 00003 -0,72 545,66 22,08 1 1

62 PÚB3 00004 -0,24 509,04 39,51 1 1
63 PÚB3 00005 2,34 596,83 37,98 0 1

64 PÚB3 00006 1,12 630,33 22,43 0 1
65 PÚB3 00007 -1,09 562,64 32,45 1 1
66 PÚB3 00008 0,09 558,27 27,81 0 1

67 PÚB3 00009 0,04 656,03 26,85 0 1
68 PÚB3 00010 -0,54 515,35 55,20 1 1

69 PÚB3 00011 0,43 507,33 35,26 0 1
70 PÚB3 00012 -0,05 524,39 69,10 0 1

71 PÚB3 00013 0,18 530,54 29,16 0 1
72 PÚB3 00014 -1,21 667,40 44,43 1 1

73 PÚB3 00015 -1,28 475,16 34,00 1 0
74 PÚB3 00016 -2,25 467,84 32,35 1 0

75 PÚB3 00019 -1,29 434,34 37,78 1 0
76 PÚB3 00020 -0,77 296,08 55,03 1 0

77 PÚB3 00021 -0,79 502,74 52,31 1 0
78 PÚB3 00022 0,43 455,37 48,56 0 0

79 PÚB3 00023 -0,94 510,99 29,99 1 1
80 PÚB3 00024 -0,05 625,11 20,13 0 1

81 PÚB3 00025 -0,14 593,87 31,01 0 1
82 PÚB3 00026 0,92 566,76 43,69 0 1

83 PÚB3 00027 -1,1 553,21 63,78 1 1
84 PÚB3 00028 1,31 631,65 28,63 0 1

85 PÚB3 00029 -0,17 460,67 11,64 0 0
86 PÚB3 00030 -0,7 485,52 32,88 1 0
87 PÚB3 00031 -1,51 541,45 18,50 1 1

88 PÚB3 00032 0,49 372,03 42,99 0 0
89 PÚB3 00033 0,04 515,66 39,96 0 1

90 PÚB3 00034 -0,66 433,02 15,31 1 0

Nº alumno con media 

individual menor que 

media de Aragón

Nº alumno con media 

individual mayor que 

media de Aragón

Porcentaje de alumnos 

con media individual 

menor que la de Aragón

Porcentaje de alumnos 

con media individual 

mayor que la de Aragón

ESEC individual menor que el 
de Aragón

ESEC individual mayor que el 
de Aragón

PIS
A

 2009
A

ragón en PIS
A

 2009. A
nexo 01. Tab
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91 PÚB3 00035 -1,5 420,71 31,94 1 0
92 PÚB4 00001 -1,31 468,77 51,18 1 0

93 PÚB4 00002 -0,32 537,32 65,62 1 1
94 PÚB4 00003 -0,44 439,87 50,46 1 0
95 PÚB4 00004 -1,81 412,53 33,52 1 0

96 PÚB4 00005 -1,35 543,40 17,80 1 1
97 PÚB4 00006 -0,6 495,88 83,03 1 0

98 PÚB4 00007 -1,55 460,59 16,15 1 0
99 PÚB4 00008 -0,23 496,81 28,81 1 0

100 PÚB4 00009 -0,59 679,78 37,10 1 1
101 PÚB4 00010 -0,77 409,10 22,02 1 0

102 PÚB4 00011 -1,43 516,99 32,35 1 1
103 PÚB4 00013 -1,07 544,80 24,32 1 1

104 PÚB4 00014 0,44 474,38 18,69 0 0
105 PÚB4 00015 -0,08 555,70 50,89 0 1

106 PÚB4 00016 -1,05 511,22 21,61 1 1
107 PÚB4 00017 -1,07 563,18 31,40 1 1

108 PÚB4 00018 -0,66 424,76 24,28 1 0
109 PÚB4 00019 -1,1 544,17 32,36 1 1

110 PÚB4 00020 -0,46 457,01 50,00 1 0
111 PÚB4 00021 -0,05 488,24 61,81 0 0

112 PÚB4 00022 -0,44 616,38 25,55 1 1
113 PÚB4 00023 -0,91 384,96 41,06 1 0

114 PÚB4 00024 -0,66 549,32 6,75 1 1
115 PÚB4 00025 0,53 490,43 53,14 0 0
116 PÚB4 00027 0,33 514,26 32,04 0 1

117 PÚB5 00001 1,67 430,61 18,21 0 0
118 PÚB5 00002 -0,86 367,04 31,92 1 0

119 PÚB5 00003 -0,96 286,58 39,93 1 0
120 PÚB5 00004 -1,88 468,54 26,78 1 0

121 PÚB5 00005 -0,63 569,96 29,07 1 1
122 PÚB5 00006 -0,67 453,04 40,94 1 0

123 PÚB5 00007 0,42 497,44 35,37 0 0
124 PÚB5 00009 -0,16 535,60 14,99 0 1

125 PÚB5 00010 -1,85 189,45 46,31 1 0
126 PÚB5 00012 -0,81 498,22 27,87 1 0

127 PÚB5 00013 -0,64 421,41 10,57 1 0
128 PÚB5 00014 -0,68 433,33 25,41 1 0

129 PÚB5 00015 0,66 414,56 40,98 0 0
130 PÚB5 00016 -2,82 287,20 52,45 1 0

131 PÚB5 00017 0,24 390,26 31,59 0 0
132 PÚB5 00018 0,97 537,63 30,10 0 1

133 PÚB5 00019 -0,5 498,22 34,19 1 0
134 PÚB5 00020 -0,41 360,50 55,25 1 0

135 PÚB5 00022 no disponible 482,79 58,00
136 PÚB5 00023 -0,14 548,93 41,33 0 1
137 PÚB5 00026 -1,2 501,49 35,37 1 0

138 PÚB5 00027 1,78 478,82 34,48 0 0
139 PÚB5 00028 -1,94 360,73 33,45 1 0

140 PÚB5 00029 -2,06 318,28 41,41 1 0
141 PÚB5 00030 -1,83 397,34 57,88 1 0

142 PÚB5 00031 0,75 367,98 25,65 0 0
143 PÚB5 00033 -0,05 410,04 32,12 0 0

144 PÚB5 00034 -1,14 389,87 46,94 1 0
145 PÚB5 00035 0,49 525,79 39,13 0 1

146 PÚB6 00001 -1,1 643,49 23,75 1 1
147 PÚB6 00002 -1,04 602,83 40,70 1 1

148 PÚB6 00003 -0,12 575,80 39,09 0 1
149 PÚB6 00004 -0,51 544,64 32,34 1 1

150 PÚB6 00005 -2,2 398,59 36,65 1 0
151 PÚB6 00006 -0,83 478,35 38,11 1 0

152 PÚB6 00007 0,97 584,52 12,94 0 1
153 PÚB6 00008 -0,31 478,74 26,98 1 0

154 PÚB6 00009 -0,26 483,57 24,30 1 0
155 PÚB6 00010 -0,6 546,75 42,62 1 1

156 PÚB6 00011 -0,14 436,37 26,65 0 0
157 PÚB6 00012 -1,1 525,40 32,03 1 1
158 PÚB6 00013 -0,51 598,39 29,10 1 1

159 PÚB6 00014 -1 580,00 64,59 1 1
160 PÚB6 00015 -0,1 413,93 11,43 0 0

161 PÚB6 00016 1,84 601,19 30,42 0 1
162 PÚB6 00018 -0,74 458,96 53,72 1 0

163 PÚB6 00019 -1,73 430,76 32,18 1 0
164 PÚB6 00020 -1,2 543,47 25,88 1 1

165 PÚB6 00022 0,28 380,60 54,25 0 0
166 PÚB6 00025 0,49 644,42 51,74 0 1

167 PÚB6 00026 -1,5 632,50 46,31 1 1
168 PÚB6 00027 1,04 672,54 37,94 0 1

169 PÚB6 00028 1,12 575,88 42,12 0 1
170 PÚB6 00029 0,01 493,70 20,62 0 0

171 PÚB6 00030 0,76 494,09 23,70 0 0
172 PÚB6 00031 -0,96 513,64 40,57 1 1

173 PÚB6 00032 -0,44 532,10 38,46 1 1
174 PÚB6 00033 -1,3 609,13 21,55 1 1

175 PÚB6 00034 -0,08 393,68 35,22 0 0
176 PÚB6 00035 -0,66 512,94 35,02 1 1

177 PÚB7 00002 -0,48 415,34 46,88 1 0
178 PÚB7 00003 0,36 442,91 55,61 0 0
179 PÚB7 00005 -1,05 508,50 26,27 1 1

180 PÚB7 00006 -1,36 537,79 22,50 1 1
181 PÚB7 00007 -1,05 439,49 21,13 1 0

182 PÚB7 00008 0,75 567,62 39,86 0 1
183 PÚB7 00009 1,69 605,71 17,30 0 1

184 PÚB7 00010 0,97 482,17 38,77 0 0
185 PÚB7 00011 -1,03 522,21 32,84 1 1

186 PÚB7 00012 0,3 474,30 44,68 0 0
187 PÚB7 00013 0,28 508,97 12,68 0 1

188 PÚB7 00014 -0,64 483,73 14,02 1 0
189 PÚB7 00015 0,22 567,31 13,59 0 1

190 PÚB7 00016 -1,43 571,90 44,42 1 1
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M10 Distribución de los alumnos por nivel de rendimiento en Matemáticas (centros de Aragón).

DISTRIBUCIÓN DE LOS ALUMNOS POR NIVEL DE RENDIMIENTO EN MATEMÁTICAS (POR CENTROS)

Centro % Nivel 5 + 6

PUB01 1,53 11,26 15,58 19,02 29,92 19,34 3,35 12,79 64,52 22,69

PUB02 4,34 4,69 24,64 33,44 20,86 11,35 0,69 9,02 78,94 12,04

PUB03 4,78 5,92 23,91 26,15 22,04 15,48 1,72 10,70 72,10 17,20

PUB04 1,87 13,39 29,66 28,36 20,89 3,64 2,18 15,26 78,91 5,83

PUB05 23,25 21,58 22,80 25,45 6,93 0,00 0,00 44,82 55,18 0,00

PUB06 2,15 11,36 19,05 25,18 23,59 15,54 3,12 13,51 67,83 18,66

PUB07 0,00 6,27 19,94 34,87 29,24 8,42 1,26 6,27 84,05 9,68

PUB08 0,76 2,87 13,85 31,40 27,97 20,71 2,44 3,63 73,23 23,15

PUB09 14,16 17,31 34,10 16,46 10,31 5,52 2,14 31,47 60,87 7,66

PUB10 8,40 10,59 29,65 26,47 22,65 2,23 0,00 18,99 78,77 2,23

PUB11 0,00 4,15 28,76 33,70 19,59 8,99 4,81 4,15 82,05 13,80

PUB12 16,32 22,43 39,14 17,14 4,96 0,00 0,00 38,75 61,25 0,00

PUB13 0,00 5,41 18,74 20,14 23,35 21,14 11,23 5,41 62,22 32,37

PUB14 2,15 9,70 19,54 31,84 30,18 6,60 0,00 11,84 81,55 6,60

PUB15 12,34 15,71 29,04 22,27 13,67 4,29 2,68 28,05 64,98 6,97

PUB16 8,55 4,83 12,17 16,18 30,14 25,11 3,02 13,38 58,49 28,13

PUB17 15,71 19,60 22,27 20,70 14,26 6,21 1,25 35,31 57,24 7,46

PUB18 9,51 19,65 30,59 24,04 9,13 7,07 0,00 29,16 63,77 7,07

PUB19 11,85 17,63 16,15 14,36 22,56 15,57 1,88 29,48 53,07 17,45

PUB20 9,53 16,61 35,50 22,45 14,75 0,58 0,58 26,14 72,69 1,17

PUB21 7,47 6,92 24,46 27,13 24,00 8,20 1,81 14,39 75,59 10,01

PUB22 20,31 10,62 15,58 18,32 23,11 10,51 1,55 30,92 57,01 12,06

PUB23 2,49 12,37 19,24 30,51 20,58 10,79 4,02 14,87 70,32 14,81

PUB24 22,13 9,69 19,13 25,02 16,09 5,78 2,17 31,81 60,24 7,95

PUB25 6,46 10,32 22,48 28,17 23,28 6,04 3,26 16,77 73,93 9,30

PUB26 5,38 16,05 23,59 25,98 19,71 7,97 1,33 21,42 69,28 9,30

PUB27 5,26 23,54 24,17 19,31 14,91 9,47 3,34 28,80 58,39 12,81

PUB28 13,78 16,28 28,81 29,92 5,21 3,55 2,46 30,06 63,93 6,01

PUB29 19,69 16,75 22,60 19,82 17,96 3,16 0,00 36,45 60,39 3,16

PUB30 6,30 13,55 21,84 22,05 27,08 5,32 3,87 19,85 70,96 9,19

PUB31 24,08 14,64 13,72 14,93 24,66 6,35 1,62 38,72 53,31 7,97

PUB32 3,52 12,68 22,91 36,28 18,45 6,16 0,00 16,19 77,64 6,16

PRI01 0,00 1,30 9,49 34,28 34,63 16,53 3,77 1,30 78,40 20,30

PRI02 4,03 13,43 40,20 23,68 17,09 1,58 0,00 17,46 80,96 1,58

PRI03 4,67 3,50 16,04 8,41 20,66 28,64 18,07 8,17 45,12 46,71

PRI04 2,42 4,85 10,93 22,47 35,70 15,78 7,85 7,27 69,10 23,63

PRI05 21,04 15,11 16,80 29,18 16,71 1,16 0,00 36,15 62,69 1,16

PRI06 4,23 9,88 22,18 20,49 30,32 8,72 4,18 14,11 72,99 12,90

PRI07 4,35 8,34 5,99 11,53 25,30 25,99 18,49 12,70 42,82 44,49

PRI08 4,05 9,33 18,15 32,55 21,93 12,15 1,84 13,39 72,62 13,99

PRI09 5,90 17,92 24,35 24,87 18,69 7,63 0,65 23,82 67,91 8,28

PRI10 1,31 6,13 13,84 13,50 24,92 27,42 12,88 7,44 52,26 40,30

PRI11 0,00 3,09 8,77 32,61 29,57 17,26 8,70 3,09 70,95 25,96

PRI12 0,00 11,31 16,79 28,72 20,23 15,12 7,84 11,31 65,74 22,96

PRI13 4,27 15,55 14,89 18,67 28,25 11,02 7,35 19,82 61,81 18,37

PRI14 0,00 3,62 11,46 36,48 21,37 24,17 2,90 3,62 69,31 27,07

PRI15 0,00 9,20 16,61 28,12 33,54 11,85 0,69 9,20 78,26 12,54

PRI16 2,09 8,09 13,75 35,48 23,43 14,82 2,34 10,18 72,66 17,16

PRI17 1,44 9,63 23,48 25,40 29,80 5,13 5,13 11,07 78,68 10,25

PRI18 3,07 5,86 13,55 30,25 30,94 14,66 1,67 8,94 74,74 16,32

PRI19 0,70 9,07 14,34 32,31 28,92 11,24 3,41 9,77 75,58 14,65

PRI20 7,31 9,50 21,67 20,97 24,00 14,14 2,40 16,82 66,64 16,54

15,4% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 3,8% 17,3% 0,0% 0,0% 3,8%
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Puntuaciones medias e intervalo de confianza en Ciencias (países de la OCDE y Comunidades Autónomas).

Países Media

Alemania 515 520 526 (2,80) 505 (4,34) 15 sí

Andalucía 459 469 480 (5,34) 505 (4,34) -36 sí

Aragón 497 505 514 (4,34) 505 (4,34) 0 no

Asturias 492 502 511 (4,90) 505 (4,34) -3 no

Australia 522 527 532 (2,53) 505 (4,34) 22 sí

Austria 488 494 501 (3,24) 505 (4,34) -11 sí

Baleares 450 461 472 (5,71) 505 (4,34) -44 sí

Bélgica 502 507 512 (2,52) 505 (4,34) 2 no

Canadá 526 529 532 (1,62) 505 (4,34) 24 sí

Canarias 444 452 460 (4,09) 505 (4,34) -53 sí

Cantabria 491 500 509 (4,66) 505 (4,34) -5 no

Castilla y León 506 516 525 (4,92) 505 (4,34) 11 no

Cataluña 486 497 509 (5,88) 505 (4,34) -8 no

Ceuta 419 426 433 (3,61) 505 (4,34) -79 sí

Chile 442 447 453 (2,92) 505 (4,34) -58 sí

Corea del Sur 531 538 545 (3,44) 505 (4,34) 33 sí

Dinamarca 494 499 504 (2,48) 505 (4,34) -6 no

Eslovenia 510 512 514 (1,15) 505 (4,34) 7 no

España 484 488 492 (2,05) 505 (4,34) -17 sí

Estados Unidos 495 502 509 (3,64) 505 (4,34) -3 no

Finlandia 550 554 559 (2,34) 505 (4,34) 49 sí

Francia 491 498 505 (3,60) 505 (4,34) -7 no

Galicia 497 506 516 (4,90) 505 (4,34) 1 no

Grecia 462 470 478 (4,04) 505 (4,34) -35 sí

Hungría 496 503 509 (3,14) 505 (4,34) -2 no

Irlanda 502 508 514 (3,27) 505 (4,34) 3 no

Islandia 493 496 498 (1,41) 505 (4,34) -9 sí

Israel 449 455 461 (3,11) 505 (4,34) -50 sí

Italia 485 489 492 (1,77) 505 (4,34) -16 sí

Japón 533 539 546 (3,41) 505 (4,34) 34 sí

La Rioja 504 509 514 (2,60) 505 (4,34) 4 no

Luxemburgo 482 484 486 (1,23) 505 (4,34) -21 sí

Madrid 499 508 516 (4,24) 505 (4,34) 3 no

Melilla 397 404 411 (3,70) 505 (4,34) -101 sí

México 412 416 419 (1,79) 505 (4,34) -89 sí

Murcia 473 484 494 (5,26) 505 (4,34) -21 sí

Navarra 502 509 515 (3,22) 505 (4,34) 4 no

Noruega 495 500 505 (2,60) 505 (4,34) -5 no

Nueva Zelanda 527 532 537 (2,58) 505 (4,34) 27 sí

País Vasco 490 495 500 (2,49) 505 (4,34) -10 sí

Países Bajos 512 522 533 (5,42) 505 (4,34) 17 sí

Polonia 503 508 513 (2,41) 505 (4,34) 3 no

Portugal 487 493 499 (2,90) 505 (4,34) -12 sí

Promedio OCDE 500 501 502 (0,49) 505 (4,34) -4 no

Reino Unido 509 514 519 (2,52) 505 (4,34) 9 no

República Checa 495 500 506 (2,97) 505 (4,34) -5 no

República Eslovaca 484 490 496 (2,99) 505 (4,34) -15 sí

Suecia 490 495 500 (2,72) 505 (4,34) -10 no

Suiza 511 517 522 (2,82) 505 (4,34) 12 sí

Total OCDE 494 496 499 (1,23) 505 (4,34) -9 sí

Turquía 447 454 461 (3,60) 505 (4,34) -51 sí

En negrita, diferencias significativas estadísticamente.

* Extremos intervalo confianza 95%

Extremo 
inferior*

Extremo 
superior*

Error típico 
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media
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C2 Evolución de las puntuaciones medias en Ciencias en Aragón, Comunidades Autónomas, promedio de OCDE, total OCDE y España

Ciencias Media 2009 ET Media 2006 ET

Aragón 505,43 (4,34) 513,36 (3,92) -7,93 no

Total OCDE 496,44 (1,23) 490,84 (1,17) 5,60 sí

Promedio OCDE 500,84 (0,49) 500,00 (0,53) 0,84 no

España 488,25 (2,05) 488,42 (2,57) -0,17 no

Andalucía 469,22 (5,34) 473,77 (3,97) -4,55 no

Asturias 501,63 (4,90) 508,49 (4,94) -6,86 no

Cantabria 500,19 (4,66) 509,41 (3,56) -9,22 no

Castilla y León 515,67 (4,92) 519,85 (3,91) -4,18 no

Cataluña 497,27 (5,88) 491,43 (5,07) 5,84 no

Galicia 506,12 (4,90) 504,51 (3,43) 1,60 no

La Rioja 509,33 (2,60) 519,57 (2,51) -10,24 sí

Navarra 508,55 (3,22) 511,32 (2,94) -2,77 no

País Vasco 494,69 (2,49) 494,67 (3,46) 0,02 no

Significatividad estadística de las diferencias (n.c. 95%)

PISA 2009 PISA 2006

Promedio OCDE Total OCDE Promedio OCDE Total OCDE

Aragón No Sí Sí Sí
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Dif (Media 2009 - 

Media 2006)

Significativid

ad

PIS
A

 2009
A

ragón en PIS
A

 2009. A
nexo 01. Tab

las



- 210 -

Porcentaje de estudiantes en los distintos niveles de rendimiento en Ciencias. Datos de OCDE y Comunidades Autónomas.

Porcentaje de alumno en cada nivel de rendimiento de Ciencias

Países Nivel <1 Nivel 1 Nivel 2 Nivel 3 Nivel 4 Nivel 5 Nivel 6

Alemania -4,1 -10,7 20,1 27,3 25,0 10,9 1,9 14,8 72,4 12,8

Andalucía -7,0 -16,9 31,2 29,5 13,2 2,3 0,1 23,9 73,9 2,4

Aragón -3,5 -10,3 23,8 34,5 22,8 4,9 0,4 13,8 81,1 5,3

Asturias -4,5 -11,9 23,2 32,5 21,7 5,8 0,4 16,4 77,4 6,2

Australia -3,4 -9,2 20,0 28,4 24,5 11,5 3,1 12,6 72,9 14,6

Austria -6,7 -14,3 23,8 26,6 20,6 7,1 1,0 21,0 71,0 8,1

Baleares -8,3 -18,7 31,9 27,3 12,2 1,5 0,1 27,0 71,4 1,6

Bélgica -6,4 -11,7 20,7 27,2 24,0 9,0 1,1 18,1 71,9 10,1

Canadá -2,0 -7,5 20,9 31,2 26,2 10,5 1,6 9,5 78,3 12,1

Canarias -9,4 -22,3 31,5 25,3 9,6 1,7 0,1 31,7 66,4 1,8

Cantabria -4,0 -12,2 25,3 31,4 20,9 5,6 0,6 16,2 77,6 6,2

Castilla y León -2,5 -8,9 22,0 34,6 24,0 7,4 0,6 11,4 80,6 8,0

Cataluña -3,9 -12,4 25,5 32,5 21,0 4,4 0,3 16,3 79,0 4,7

Ceuta -19,9 -23,5 26,8 19,6 8,4 1,7 0,1 43,4 54,8 1,8

Chile -8,4 -23,9 35,2 23,6 7,9 1,1 0,0 32,3 66,7 1,1

Corea del Sur -1,1 -5,2 18,5 33,1 30,4 10,5 1,1 6,3 82,0 11,6

Dinamarca -4,1 -12,5 26,0 30,6 20,1 5,9 0,9 16,6 76,7 6,8

Eslovenia -3,1 -11,7 23,7 28,7 23,0 8,7 1,2 14,8 75,4 9,9

España -4,6 -13,6 27,9 32,3 17,6 3,7 0,2 18,2 77,8 3,9

Estados Unidos -4,2 -13,9 25,0 27,5 20,1 7,9 1,3 18,1 72,6 9,2

Finlandia -1,1 -4,9 15,3 28,8 31,2 15,4 3,3 6,0 75,3 18,7

Francia -7,1 -12,2 22,1 28,8 21,7 7,3 0,8 19,3 72,6 8,1

Galicia -3,0 -10,3 24,0 34,5 22,6 5,3 0,3 13,3 81,1 5,6

Grecia -7,2 -18,1 29,8 27,9 14,0 2,8 0,3 25,3 71,7 3,1

Hungría -3,8 -10,4 25,5 33,2 21,8 5,1 0,3 14,2 80,5 5,4

Irlanda -4,4 -10,7 23,3 29,9 22,9 7,5 1,2 15,1 76,1 8,7

Islandia -5,5 -12,5 25,8 30,4 18,8 6,1 0,8 18,0 75,0 6,9

Israel -13,9 -19,2 26,0 24,1 12,8 3,5 0,5 33,1 62,9 4,0

Italia -6,1 -14,5 25,5 29,5 18,6 5,3 0,5 20,6 73,6 5,8

Japón -3,2 -7,5 16,3 26,6 29,5 14,4 2,6 10,7 72,4 17,0

La Rioja -3,9 -10,2 22,1 33,2 23,7 6,5 0,5 14,1 79,0 7,0

Luxemburgo -8,4 -15,3 24,3 27,1 18,2 6,0 0,7 23,7 69,6 6,7

Madrid -2,6 -10,5 24,5 33,7 22,7 5,7 0,4 13,1 80,9 6,1

Melilla -28,8 -23,6 21,5 17,7 7,0 1,4 0,1 52,4 46,2 1,5

México -14,5 -32,8 33,6 15,8 3,1 0,2 0,0 47,3 52,5 0,2

Murcia -4,2 -15,5 29,1 31,7 16,8 2,7 0,1 19,7 77,6 2,8

Navarra -2,6 -10,2 25,3 32,4 23,5 5,4 0,6 12,8 81,2 6,0

Noruega -3,8 -11,9 26,6 31,1 20,1 5,9 0,5 15,7 77,8 6,4

Nueva Zelanda -4,0 -9,4 18,1 25,8 25,1 14,0 3,6 13,4 69,0 17,6

País Vasco -2,6 -11,2 29,4 35,9 17,7 3,1 0,2 13,8 83,0 3,3

Países Bajos -2,6 -10,6 21,8 26,9 25,3 11,2 1,5 13,2 74,0 12,7

Polonia -2,3 -10,9 26,1 32,1 21,2 6,8 0,8 13,2 79,4 7,6

Portugal -3,0 -13,5 28,9 32,3 18,1 3,9 0,3 16,5 79,3 4,2

Promedio OCDE -5,0 -13,0 24,4 28,6 20,6 7,4 1,1 18,0 73,6 8,5

Reino Unido -3,8 -11,2 22,7 28,8 22,2 9,5 1,9 15,0 73,7 11,4

República Checa -4,7 -12,6 25,6 28,8 19,9 7,2 1,2 17,3 74,3 8,4

República Eslovaca -5,0 -14,2 27,6 29,2 17,7 5,6 0,7 19,2 74,5 6,3

Suecia -5,8 -13,4 25,6 28,4 18,7 7,1 1,0 19,2 72,7 8,1

Suiza -3,5 -10,6 21,3 29,8 24,1 9,2 1,5 14,1 75,2 10,7

Total OCDE -5,4 -14,6 24,8 27,1 19,6 7,3 1,1 20,0 71,5 8,4

Turquía -6,9 -23,0 34,5 25,2 9,1 1,1 0,0 29,9 68,8 1,1

Suma % 
niveles<2

% Niveles 2, 
3, 4

% Niveles 5 
y 6 
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C4 Porcentajes de alumnos por niveles de rendimiento en Ciencias (agrupación por niveles 1 y <1; 2,3,4; 5,6). Comparaciones PISA 2009 - PISA 2006

Porcentajes por nivel en Ciencias 2009 Porcentajes por nivel en Ciencias 2006

Nivel Aragón 2009 España 2009 Total OCDE 2009 Aragón 2006 España 2006 Total OCDE 2006

Nivel < 1 3,45 4,60 5,40 5,00 2,44 4,74 6,87 5,16

Nivel 1 10,29 13,60 14,60 13,00 9,85 14,91 16,34 14,06

Nivel 2 23,75 27,90 24,80 24,40 24,31 27,36 24,23 24,04

Nivel 3 34,48 32,30 27,10 28,60 30,96 30,22 25,13 27,40

Nivel 4 22,78 17,60 19,60 20,60 24,46 17,89 18,72 20,34

Nivel 5 4,89 3,70 7,30 7,40 7,16 4,55 7,37 7,70

Nivel 6 0,36 0,20 1,10 1,10 0,82 0,34 1,35 1,29

Aragón 2009 España 2009 Finlandia 2009

Nivel 6 0,2 0,3 1,0 0,6 3,3

Nivel 5 5,1 4,0 8,4 8,0 18,7

Nivel 4 27,9 21,6 29,0 32,0 49,9

Nivel 3 62,4 53,9 57,6 66,6 78,7

Nivel 2 86,2 81,8 82,0 88,6 94,0

Nivel 1 89,7 86,4 87,0 91,1 98,9

Promedio OCDE 

2009

Promedio OCDE 

2006

Porcentaje acumulado de alumnos por nivel de rendimento en Ciencias 2009. Comparativa de Aragón con 

España y promedio OCDE, y países y comunidades de mejor rendimiento.

Promedio OCDE 

2009

Castilla y León 

2009

PIS
A

 2009
A

ragón en PIS
A

 2009. A
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C5 Diferencias de puntuaciones medias en Ciencias, por sexo. Datos OCDE, Total OCDE y Comunidades Autónomas.

Porcentaje Mujeres Media Mujeres ET Media Hombres ET Dif. H-M

Alemania 520 48,91 51,09 518 (3,28) 523 (3,70) 6 no

Andalucía 469 47,81 52,19 461 (6,28) 477 (5,80) 16 no

Aragón 505 49,74 50,26 502 (5,01) 509 (5,55) 6 no

Asturias 502 47,40 52,60 495 (5,79) 508 (5,83) 13 no

Australia 527 51,09 48,91 528 (2,84) 527 (3,13) -1 no

Austria 494 50,95 49,05 490 (4,43) 498 (4,17) 8 no

Baleares 461 50,31 49,69 456 (6,70) 466 (6,16) 10 no

Bélgica 507 48,92 51,08 503 (3,17) 510 (3,60) 6 no

Canada 529 49,67 50,33 526 (1,89) 531 (1,87) 5 no

Canarias 452 47,38 52,62 444 (4,72) 459 (5,05) 15 sí

Cantabria 500 49,93 50,07 494 (5,61) 506 (5,10) 12 no

Castilla y León 516 50,43 49,57 513 (5,16) 519 (6,49) 6 no

Cataluña 497 48,81 51,19 493 (6,42) 502 (6,40) 9 no

Chile 447 49,02 50,98 443 (3,46) 452 (3,50) 9 no

Corea del sur 538 47,25 52,75 539 (4,21) 537 (5,01) -2 no

Dinamarca 499 50,50 49,50 494 (2,91) 505 (2,98) 12 sí

Eslovenia 512 49,01 50,99 519 (1,61) 505 (1,75) -14 sí

España 488 49,19 50,81 485 (2,26) 492 (2,48) 7 sí

Estados Unidos 502 48,68 51,32 495 (3,71) 509 (4,24) 14 sí

Finlandia 554 49,90 50,10 562 (2,58) 546 (2,73) -15 sí

Francia 498 51,26 48,74 497 (3,49) 500 (4,65) 3 no

Galicia 506 49,91 50,09 507 (5,30) 505 (5,42) -1 no

Grecia 470 50,89 49,11 475 (3,68) 465 (5,07) -10 no

Hungría 503 49,58 50,42 503 (3,54) 503 (3,81) 0 no

Irlanda 508 49,37 50,63 509 (3,81) 507 (4,26) -3 no

Islandia 496 50,28 49,72 495 (1,98) 496 (2,05) 2 no

Israel 455 50,90 49,10 456 (3,17) 453 (4,37) -3 no

Italia 489 48,60 51,40 490 (2,03) 488 (2,50) -2 no

Japón 539 48,40 51,60 545 (3,89) 534 (5,49) -12 no

La Rioja 509 49,30 50,70 508 (3,61) 510 (3,51) 2 no

Luxemburgo 484 49,34 50,66 480 (1,57) 487 (1,96) 7 sí

Madrid 508 50,24 49,76 507 (5,81) 508 (4,65) 1 no

México 416 50,60 49,40 413 (1,88) 419 (2,04) 6 sí

Murcia 484 50,49 49,51 472 (6,22) 496 (5,45) 24 sí

Navarra 509 47,81 52,19 504 (4,10) 513 (3,86) 9 no

Noruega 500 48,88 51,12 502 (2,83) 498 (3,04) -4 no

Nueva Zelanda 532 48,97 51,03 535 (2,90) 529 (3,95) -6 no

País Vasco 495 48,72 51,28 492 (2,35) 498 (3,45) 6 no

Países Bajos 522 50,27 49,73 520 (5,93) 524 (5,31) 4 no

Polonia 508 49,97 50,03 511 (2,81) 505 (2,70) -6 no

Portugal 493 51,13 48,87 495 (3,04) 491 (3,38) -3 no

Promedio OCDE 501 49,55 50,45 501 (0,56) 501 (0,62) 0 no

Reino Unido 514 50,93 49,07 509 (3,15) 519 (3,60) 9 sí

República Checa 500 46,78 53,22 503 (3,24) 498 (4,00) -5 no

República Eslovaca 490 50,45 49,55 491 (3,22) 490 (4,01) -1 no

Suecia 495 49,22 50,78 497 (3,23) 493 (2,99) -4 no

Suiza 517 49,17 50,79 512 (2,98) 520 (3,23) 8 no

Total OCDE 496 49,28 50,72 494 (1,28) 498 (1,46) 4 sí

Turquía 454 48,40 51,60 460 (4,52) 448 (3,78) -12 sí

País o Comunidad 
Autónoma

Media Total del 
país o comunidad

Porcentajes 
Hombres

Significatividad de la 
diferencia (nc 95%)
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C6 Evolución de las diferencias de resultados en Ciencias entre hombres y  mujeres. Datos de Aragón, España y promedio OCDE

Aragón 2009 Aragón 2006 España 2009 España 2006 OCDE 2009 OCDE 2006

Mujeres 502 515 485 486 501 499

Hombres 509 512 492 491 501 501

Todos 505 513 488 488 501 500

Diiferencia M-H -6,43 3,55 -7,00 -5,00 0,00 -2,00

* En negrita, diferencias estadísticamente significativas al n.c. del 95%

PIS
A

 2009
A

ragón en PIS
A

 2009. A
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Diferencias por sexo en los distintos niveles de rendimiento en Ciencias.

Diferencias en ciencias por sexo (porcentajes por niveles de rendimiento)

Mujeres Hombres

ET ET ET ET

Nivel <1 19 2,99 (0,62) 2,56 (0,71) 25 3,90 (1,07) 2,32 (0,77)

Nivel 1 65 10,23 (1,52) 8,16 (1,48) 77 10,35 (1,51) 11,51 (1,72)

Nivel 2 193 25,74 (2,31) 24,20 (2,48) 151 21,82 (2,13) 24,42 (2,14)

Nivel 3 276 35,18 (2,08) 32,33 (2,10) 276 33,80 (2,48) 29,62 (2,35)

Nivel 4 166 22,01 (2,18) 25,24 (2,28) 182 23,53 (2,02) 23,71 (2,33)

Nivel 5 34 3,69 (1,19) 6,99 (1,36) 45 6,06 (1,22) 7,32 (1,12)

Nivel 6 2 0,17 (0,23) 0,53 (0,38) 5 0,54 (0,46) 1,10 (0,46)

C7

Nivel de 

rendimiento

Número 

Mujeres 

2009

% Mujeres por 

nivel 2009

% Mujeres por 

nivel 2006

Número 

Hombres 

2009

% Hombres/nivel 

2009

% Hombres/nivel 

2006
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C8 Puntuaciones medias en Ciencias e índice de estatus socioeconómico y cultural. Datos de países OCDE y Comunidades Autónomas.

País / CC.AA. Índice ESEC Media Ciencias

Alemania 0,18 520

Andalucía -0,57 469

Aragón -0,22 505

Asturias -0,22 502

Australia 0,34 527

Austria 0,06 494

Baleares -0,28 461

Bélgica 0,2 507

Canada 0,5 529

Canarias -0,62 452

Cantabria -0,19 500

Castilla y León -0,19 516

Cataluña -0,26 497

Chile -0,57 447

Corea -0,15 538

Dinamarca 0,3 499

Eslovenia 0,07 512

España -0,31 488

Estados Unidos 0,17 502

Finlandia 0,37 554

Francia -0,13 498

Galicia -0,39 506

Grecia -0,02 470

Hungría -0,2 503

Irlanda 0,05 508

Islandia 0,72 496

Israel -0,02 455

Italia -0,12 489

Japón -0,01 539

La Rioja -0,28 509

Luxemburgo 0,19 484

Madrid -0,07 508

Méjico -1,22 416

Murcia -0,43 484

Navarra -0,18 509

Noruega 0,47 500

Nueva Zelanda 0,09 532

País Vasco -0,08 495

Países Bajos 0,27 522

Polonia -0,28 508

Portugal -0,32 493

Promedio OCDE 0,00 501

Reino Unido 0,2 514

República Checa -0,09 500

República Eslovaca -0,09 490

Suecia 0,33 495

Suiza 0,08 517

Turquía -1,16 454

PIS
A

 2009
A

ragón en PIS
A

 2009. A
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C9 Distribución de las puntuaciones individuales de Ciencias en Aragón. 

Alumnos que tienen…

Puntuaciones en Ciencias

425 318 57% 43%

245 516 32% 68%

Medias individuales de Ciencias 1 ESEC< Aragón 0 Media<Aragón

Centro Alumno ESEC Media ET 0 ESEC>Aragón 1 Media>Aragón
PÚB1 00001 0,52 463,20 27,02 0 0
PÚB1 00002 -1,8 420,12 44,99 1 0
PÚB1 00003 0,57 513,84 25,91 0 1
PÚB1 00004 -0,31 612,96 13,79 1 1
PÚB1 00005 -1,26 493,32 28,71 1 0
PÚB1 00006 -0,84 565,50 31,06 1 1
PÚB1 00007 -0,2 460,59 12,20 0 0
PÚB1 00008 -0,4 468,61 15,91 1 0
PÚB1 00009 -0,14 472,62 16,62 0 0
PÚB1 00010 -0,11 450,90 38,83 0 0
PÚB1 00012 -1,05 576,78 36,34 1 1
PÚB1 00014 -0,11 590,58 18,49 0 1
PÚB1 00015 0,46 441,85 30,87 0 0
PÚB1 00016 -0,13 604,38 19,43 0 1
PÚB1 00017 1,67 583,03 15,51 0 1
PÚB1 00019 1,02 510,58 30,49 0 1
PÚB1 00020 No disponible 573,33 10,77
PÚB1 00021 0,72 576,78 37,58 0 1
PÚB1 00022 0,78 551,42 30,35 0 1
PÚB1 00023 -0,29 509,27 29,09 1 1
PÚB1 00024 -0,37 608,95 10,75 1 1
PÚB1 00025 -0,51 500,13 42,06 1 0
PÚB1 00027 -0,87 461,15 27,68 1 0
PÚB1 00028 0,22 536,31 7,25 0 1
PÚB1 00029 0,45 419,56 21,84 0 0
PÚB1 00031 0,54 508,06 19,06 0 1
PÚB1 00032 0,33 553,66 20,22 0 1
PÚB1 00034 0,66 528,66 27,53 0 1
PÚB2 00001 -1,42 504,23 22,66 1 0
PÚB2 00002 -0,66 459,75 22,84 1 0
PÚB2 00003 -0,16 412,01 29,42 0 0
PÚB2 00004 -0,31 473,46 22,09 1 0
PÚB2 00005 -1,58 582,75 29,08 1 1
PÚB2 00006 -0,45 460,78 8,77 1 0
PÚB2 00007 0,19 342,54 24,54 0 0
PÚB2 00008 -2,35 296,01 23,90 1 0
PÚB2 00009 1,27 490,06 34,27 0 0
PÚB2 00010 1,52 494,26 20,05 0 0
PÚB2 00011 -0,94 396,25 37,20 1 0
PÚB2 00013 -1,32 440,36 34,38 1 0
PÚB2 00014 -1,43 532,96 26,01 1 1
PÚB2 00016 -0,88 452,67 37,21 1 0
PÚB2 00017 -1,01 444,55 49,32 1 0
PÚB2 00018 -0,06 502,65 25,37 0 0
PÚB2 00019 -0,4 546,76 55,68 1 1
PÚB2 00020 -1,56 496,49 22,12 1 0
PÚB2 00021 -0,14 606,81 20,76 0 1
PÚB2 00022 -0,77 403,25 20,87 1 0
PÚB2 00023 -0,24 514,30 43,18 1 1
PÚB2 00024 -0,94 487,82 12,90 1 0
PÚB2 00025 -0,8 527,83 21,67 1 1
PÚB2 00027 -0,38 555,43 21,45 1 1
PÚB2 00028 -1,95 400,45 9,50 1 0
PÚB2 00030 1,3 417,14 31,16 0 0
PÚB2 00031 0,6 411,73 30,37 0 0
PÚB2 00033 -0,94 526,98 24,29 1 1
PÚB2 00034 -0,81 493,88 21,97 1 0
PÚB2 00035 0,24 441,57 22,11 0 0
PÚB3 00001 1,18 513,00 14,09 0 1
PÚB3 00002 1,41 497,05 38,40 0 0
PÚB3 00003 -0,72 565,87 12,49 1 1
PÚB3 00004 -0,24 444,65 25,59 1 0
PÚB3 00005 2,34 564,47 27,27 0 1
PÚB3 00006 1,12 546,10 21,88 0 1
PÚB3 00007 -1,09 545,08 28,94 1 1
PÚB3 00008 0,09 499,01 14,28 0 0
PÚB3 00009 0,04 586,11 13,21 0 1
PÚB3 00010 -0,54 480,18 24,68 1 0
PÚB3 00011 0,43 521,30 15,65 0 1
PÚB3 00012 -0,05 540,41 25,19 0 1
PÚB3 00013 0,18 542,00 29,43 0 1
PÚB3 00014 -1,21 564,10 19,69 1 1
PÚB3 00015 -1,28 474,39 22,22 1 0
PÚB3 00016 -2,25 476,91 48,75 1 0

Nº alumno con media 

individual menor que 

media de Aragón

Nº alumno con media 

individual mayor que 

media de Aragón

Porcentaje de alumnos 

con media individual 

menor que la de Aragón

Porcentaje de alumnos 

con media individual 

mayor que la de Aragón

ESEC individual menor que el 
de Aragón

ESEC individual mayor que el 
de Aragón
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PÚB3 00019 -1,29 407,44 48,91 1 0
PÚB3 00020 -0,77 356,15 31,76 1 0
PÚB3 00021 -0,79 507,68 12,11 1 1
PÚB3 00022 0,43 409,86 28,69 0 0
PÚB3 00023 -0,94 452,95 29,22 1 0
PÚB3 00024 -0,05 571,74 20,08 0 1
PÚB3 00025 -0,14 560,93 24,48 0 1
PÚB3 00026 0,92 513,28 25,97 0 1
PÚB3 00027 -1,1 509,55 36,87 1 1
PÚB3 00028 1,31 615,20 26,23 0 1
PÚB3 00029 -0,17 452,85 15,72 0 0
PÚB3 00030 -0,7 418,07 23,89 1 0
PÚB3 00031 -1,51 466,19 27,01 1 0
PÚB3 00032 0,49 394,20 32,73 0 0
PÚB3 00033 0,04 482,88 9,29 0 0
PÚB3 00034 -0,66 428,23 32,99 1 0
PÚB3 00035 -1,5 450,24 14,09 1 0
PÚB4 00001 -1,31 473,09 16,34 1 0
PÚB4 00002 -0,32 558,23 36,56 1 1
PÚB4 00003 -0,44 421,99 25,31 1 0
PÚB4 00004 -1,81 513,00 43,19 1 1
PÚB4 00005 -1,35 519,62 48,64 1 1
PÚB4 00006 -0,6 510,58 29,82 1 1
PÚB4 00007 -1,55 477,19 27,09 1 0
PÚB4 00008 -0,23 490,34 24,17 1 0
PÚB4 00009 -0,59 641,22 17,11 1 1
PÚB4 00010 -0,77 353,36 14,62 1 0
PÚB4 00011 -1,43 575,85 24,31 1 1
PÚB4 00013 -1,07 562,79 33,69 1 1
PÚB4 00014 0,44 499,11 28,32 0 0
PÚB4 00015 -0,08 590,02 41,27 0 1
PÚB4 00016 -1,05 491,46 24,40 1 0
PÚB4 00017 -1,07 559,62 39,39 1 1
PÚB4 00018 -0,66 431,78 21,89 1 0
PÚB4 00019 -1,1 457,80 23,71 1 0
PÚB4 00020 -0,46 434,67 28,87 1 0
PÚB4 00021 -0,05 485,86 37,63 0 0
PÚB4 00022 -0,44 593,19 23,11 1 1
PÚB4 00023 -0,91 439,99 31,72 1 0
PÚB4 00024 -0,66 561,49 25,26 1 1
PÚB4 00025 0,53 488,38 40,99 0 0
PÚB4 00027 0,33 462,09 27,30 0 0
PÚB5 00001 1,67 456,49 21,48 0 0
PÚB5 00002 -0,86 462,64 23,29 1 0
PÚB5 00003 -0,96 420,21 33,34 1 0
PÚB5 00004 -1,88 514,96 20,15 1 1
PÚB5 00005 -0,63 631,99 22,82 1 1
PÚB5 00006 -0,67 443,90 18,90 1 0
PÚB5 00007 0,42 522,51 13,68 0 1
PÚB5 00009 -0,16 530,90 27,58 0 1
PÚB5 00010 -1,85 277,73 43,45 1 0
PÚB5 00012 -0,81 560,28 13,70 1 1
PÚB5 00013 -0,64 477,10 38,85 1 0
PÚB5 00014 -0,68 464,23 42,38 1 0
PÚB5 00015 0,66 466,75 16,65 0 0
PÚB5 00016 -2,82 303,94 42,70 1 0
PÚB5 00017 0,24 394,85 31,52 0 0
PÚB5 00018 0,97 531,27 40,61 0 1
PÚB5 00019 -0,5 522,14 18,58 1 1
PÚB5 00020 -0,41 414,99 33,78 1 0
PÚB5 00022 No disponible 462,64 29,35
PÚB5 00023 -0,14 535,75 33,78 0 1
PÚB5 00026 -1,2 579,58 28,42 1 1
PÚB5 00027 1,78 496,87 26,90 0 0
PÚB5 00028 -1,94 445,67 42,52 1 0
PÚB5 00029 -2,06 347,02 39,21 1 0
PÚB5 00030 -1,83 387,68 22,34 1 0
PÚB5 00031 0,75 422,17 38,00 0 0
PÚB5 00033 -0,05 476,07 11,76 0 0
PÚB5 00034 -1,14 438,31 26,31 1 0
PÚB5 00035 0,49 506,38 5,90 0 1
PÚB6 00001 -1,1 585,17 28,25 1 1
PÚB6 00002 -1,04 592,26 29,52 1 1
PÚB6 00003 -0,12 561,77 33,47 0 1
PÚB6 00004 -0,51 519,71 27,91 1 1
PÚB6 00005 -2,2 322,12 28,75 1 0
PÚB6 00006 -0,83 543,77 19,68 1 1
PÚB6 00007 0,97 551,70 25,10 0 1
PÚB6 00008 -0,31 451,17 17,84 1 0
PÚB6 00009 -0,26 501,81 14,44 1 0
PÚB6 00010 -0,6 503,21 23,45 1 0
PÚB6 00011 -0,14 439,70 46,24 0 0
PÚB6 00012 -1,1 519,71 6,95 1 1
PÚB6 00013 -0,51 589,46 36,05 1 1
PÚB6 00014 -1 550,77 42,32 1 1
PÚB6 00015 -0,1 414,43 26,55 0 0
PÚB6 00016 1,84 489,59 25,57 0 0
PÚB6 00018 -0,74 409,68 50,20 1 0
PÚB6 00019 -1,73 363,34 27,80 1 0
PÚB6 00020 -1,2 522,98 10,49 1 1
PÚB6 00022 0,28 343,10 45,84 0 0

PIS
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C10 Distribución de los alumnos por nivel de rendimiento en Ciencias (centros de Aragón).

DISTRIBUCIÓN DE LOS ALUMNOS POR NIVEL DE RENDIMIENTO EN MATEMÁTICAS (POR CENTROS)

Centro % Nivel 5 + 6

PUB01 0,00 3,11 29,76 36,34 30,79 0,00 0,00 3,11 96,89 0,00

PUB02 4,21 15,72 34,14 36,82 9,10 0,00 0,00 19,94 80,06 0,00

PUB03 1,39 10,58 29,11 40,58 17,77 0,57 0,00 11,97 87,46 0,57

PUB04 7,95 14,14 36,65 32,55 6,93 1,78 0,00 22,10 76,13 1,78

PUB05 0,00 7,16 34,21 34,82 20,89 2,91 0,00 7,16 89,93 2,91

PUB06 4,26 12,85 18,94 37,44 22,60 3,92 0,00 17,11 78,97 3,92

PUB07 0,00 1,67 23,42 53,04 19,34 2,52 0,00 1,67 95,80 2,52

PUB08 0,00 3,65 23,33 35,74 31,80 5,48 0,00 3,65 90,87 5,48

PUB09 4,24 11,32 26,30 37,48 16,21 3,38 1,07 15,56 79,98 4,45

PUB10 3,14 5,81 27,04 35,11 21,57 7,33 0,00 8,96 83,71 7,33

PUB11 0,00 14,64 31,71 37,36 16,29 0,00 0,00 14,64 85,36 0,00

PUB12 6,66 24,65 37,94 21,82 8,92 0,00 0,00 31,32 68,68 0,00

PUB13 0,00 4,87 29,64 36,91 18,53 8,86 1,19 4,87 85,09 10,04

PUB14 3,64 3,24 19,56 48,95 21,59 2,43 0,61 6,87 90,09 3,03

PUB15 0,00 6,76 39,72 32,79 12,91 7,15 0,67 6,76 85,42 7,82

PUB16 0,00 2,01 7,55 34,07 41,10 13,87 1,41 2,01 82,71 15,28

PUB17 9,96 14,85 27,67 23,99 19,59 3,93 0,00 24,82 71,25 3,93

PUB18 0,00 11,46 32,35 25,05 25,85 5,29 0,00 11,46 83,25 5,29

PUB19 6,06 17,53 16,74 32,99 24,15 2,53 0,00 23,59 73,88 2,53

PUB20 0,69 14,27 25,48 40,70 16,28 2,58 0,00 14,96 82,46 2,58

PUB21 7,06 10,59 20,63 28,14 27,20 6,38 0,00 17,64 75,97 6,38

PUB22 6,53 18,35 19,27 33,78 21,30 0,78 0,00 24,87 74,35 0,78

PUB23 3,33 4,30 20,42 39,10 22,53 9,61 0,72 7,62 82,05 10,33

PUB24 5,49 20,83 31,65 23,77 17,53 0,72 0,00 26,32 72,96 0,72

PUB25 0,00 10,25 18,92 40,29 23,20 6,69 0,65 10,25 82,41 7,34

PUB26 0,00 8,94 26,73 39,07 21,94 3,32 0,00 8,94 87,74 3,32

PUB27 3,76 17,11 27,42 27,77 22,26 1,67 0,00 20,87 77,46 1,67

PUB28 4,91 24,02 33,50 22,11 14,19 1,28 0,00 28,93 69,79 1,28

PUB29 7,82 25,52 28,07 23,86 11,57 3,16 0,00 33,34 63,50 3,16

PUB30 2,12 17,33 16,28 26,56 27,88 9,82 0,00 19,45 70,73 9,82

PUB31 11,25 33,67 12,46 22,72 18,34 1,55 0,00 44,92 53,52 1,55

PUB32 5,44 11,93 26,66 35,75 17,69 2,53 0,00 17,37 80,10 2,53

PRI01 0,00 0,00 13,04 47,29 32,14 5,65 1,88 0,00 92,46 7,54

PRI02 0,00 11,52 36,12 33,24 16,09 3,02 0,00 11,52 85,46 3,02

PRI03 12,84 11,28 14,61 31,81 27,52 1,94 0,00 24,12 73,94 1,94

PRI04 0,00 6,06 16,37 36,91 35,82 4,23 0,60 6,06 89,10 4,83

PRI05 12,86 21,21 14,23 28,23 18,77 4,69 0,00 34,07 61,24 4,69

PRI06 6,85 2,39 19,79 40,89 24,11 5,38 0,60 9,24 84,79 5,97

PRI07 2,72 3,99 12,45 23,59 36,26 20,20 0,80 6,71 72,30 20,99

PRI08 0,00 9,73 23,22 42,65 18,96 5,44 0,00 9,73 84,83 5,44

PRI09 5,90 2,21 23,20 28,80 37,17 2,07 0,65 8,11 89,17 2,72

PRI10 0,76 9,37 16,72 31,45 30,93 10,77 0,00 10,13 79,10 10,77

PRI11 0,00 0,00 13,08 30,63 41,74 12,18 2,37 0,00 85,45 14,55

PRI12 0,00 5,49 25,08 41,44 21,28 6,16 0,56 5,49 87,80 6,72

PRI13 4,19 12,22 27,35 36,49 19,07 0,68 0,00 16,41 82,91 0,68

PRI14 0,00 0,00 6,47 34,88 42,90 15,75 0,00 0,00 84,25 15,75

PRI15 1,53 3,17 16,37 42,71 28,30 7,91 0,00 4,71 87,38 7,91

PRI16 2,09 14,54 30,59 32,72 19,48 0,58 0,00 16,63 82,80 0,58

PRI17 0,00 2,79 21,74 32,74 26,20 14,24 2,28 2,79 80,69 16,52

PRI18 6,93 4,44 27,00 43,89 17,14 0,61 0,00 11,37 88,02 0,61

PRI19 0,00 6,28 11,34 43,08 30,97 7,78 0,55 6,28 85,39 8,33

PRI20 10,97 4,74 30,19 36,37 6,91 9,61 1,20 15,72 73,47 10,81

38,5% 5,8% 0,0% 0,0% 0,0% 7,7% 67,3% 5,8% 0,0% 7,7%

Porcentaje 
Nivel <1

Porcentaje 
Nivel 1

Porcentaje 
Nivel 2

Porcentaje 
Nivel 3

Porcentaje 
Nivel 4

Porcentaje 
Nivel 5

Porcentaje 
Nivel 6

% Nivel<1 + 
nivel 1

% Niveles 2, 3 
y 4

Porcentaje de 

centros sin ningún 

alumno en el nivel 

de rendimiento
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Común 1 Datos de la población y de la muestra de PISA 2009 en Aragón

Centros docentes Alumnado de 15 años (nacido en 1993)

Total centros con ESO Centros de la muestra Total alumnos nacidos 1993 Alumnos evaluados PISA 2009

Tipo de centros Número Porcentaje Número Porcentaje Número Porcentaje Número Porcentaje

Colegios Públicos 7 3,66% 0 0,00% 14 0,12% 0 0,00%
Centros Privados 87 45,55% 20 38,46% 4233 37,29% 590 38,97%

Institutos 86 45,03% 32 61,54% 6928 61,03% 924 61,03%
Secciones 11 5,76% 0 0,00% 177 1,56% 0 0,00%

191 100,00% 52 100,00% 11352 100,00% 1514 100,00%

Centros evaluados Alumnado evaluado

Provincia Privados Públicos Total En % Privados Públicos Total En %

Huesca 2 6 8 15,38% 57 176 233 15,39%

Teruel 1 6 7 13,46% 20 185 205 13,54%

Zaragoza 17 20 37 71,15% 513 563 1076 71,07%

Total 20 32 52 100,00% 590 924 1514 100,00%

38,50% 61,50% 100,00% 39,00% 61,00% 100,00%

% DE  CENTROS QUE SE INCLUYE EN LA MUESTRA 27,23%

% DE LA POBLACIÓN (ALUMNADO) QUE SE INCLUYE EN LA MUESTRA 13,34%

PIS
A

 2009
A

ragón en PIS
A

 2009. A
nexo 01. Tab

las
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Común 2 Inmigración y resultados en las escalas combinadas de Ciencias, Matemáticas, Lectura. Datos de Aragón

PORENTAJES DE INMIGRACIÓN CIENCIAS MATEMÁTICAS LECTURA

Inmigración Número Porcentaje Media Ciencias ET ET Media Lectura ET

Nativos 1325 87,52% 515,14 (4,40) 517,05 (5,39) 503,76 (4,13)

Segunda generación 10 0,66% 504,18 (23,58) 505,05 (34,53) 502,97 (23,00) ,

Primera generación 158 10,44% 435,54 (6,77) 425,44 (7,39) 434,65 (7,43)

No disponible 21 1,39% 473,48 (25,69) 449,90 (27,57) 463,59 (24,76)

Diferencias entre medias Media Nativos ET Media 1ª gen. ET

Ciencias 515,14 4,40 435,54 (6,77) 79,60 sí

Matemáticas 517,05 5,39 425,44 (7,39) 91,61 sí

Lectura 503,76 4,13 434,65 (7,43) 69,11 sí

Media 
Matemáticas

Dif (Nativos - 
1ª generación)

Significativid
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Común 3 Diferencias de rendimiento en Lectura, Matemáticas y Ciencias, según coincidencia con la lengua de la prueba y la del hogar. Datos de Aragón.

Porcentaje

Misma lengua que la prueba 89,96 501 513 511

Otra lengua distinta 8,26 439 438 445

Total Aragón 100 495 506 505

Diferencia misma lengua - otra lengua 62 75 66

Diferencia Misma lengua - Aragón 6 8 6

Diferencia entre otra Lengua - Aragón -56 -67 -60

Coincidencia de la legua en el 

hogar con la lengua de la prueba

Media de 

Lectura

Media de 

Matemáticas

Media de 

Ciencias

PIS
A

 2009
A

ragón en PIS
A

 2009. A
nexo 01. Tab

las



- 222 -

Común 4 Nivel de estudios más alto de la familia y rendimiento en Lectura, Matemáticas, Ciencias. Datos de Aragón

Categorías
Medias de Aragón en…

Lectura Ciencias Matemáticas

Obligatorios no finalizados 0,06 451 475 #REF!

0,16 469 475 #REF!

Secundarios post obligatorios 0,28 493 505 #REF!

0,49 511 522 523

Total 1,00 495 505 506

Sin respuesta disponible 0,02 431 437 437

Porcentaje en 

Aragón

Secundarios obligatorios 

finalizados

Superiores (universitarios y no 

universitarios)
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Común 5 Nivel ocupacional más alto de la familia y rendimiento en Lectura, Matemáticas, Ciencias. Datos de Aragón

Categorías
Medias de Aragón en…

Lectura Ciencias Matemáticas

Cuello azul sin cualificación 10,57% 455,80 535,14 540,84

Cuello azul cualificado 17,57% 471,11 502,04 502,04

Cuello blanco sin cualificación 28,73% 495,16 482,60 480,05

Cuello blanco cualificado 39,30% 525,35 465,05 458,38

Total 100,00% 495,33 505,43 505,60

Desaparecidos 3,83% 431,90 463,16 443,95

Porcentaje en 

Aragón

PIS
A

 2009
A

ragón en PIS
A

 2009. A
nexo 01. Tab
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Común 6 Porcentaje de alumnos escolarizados en centros públicos y privados y medias en Lectura, Matemáticas y Ciencias

Centros Públicos Centros privados Centros privados

% ET ET ET ET % ET ET ET ET % ET ET ET ET

Andalucía 74,5 (1,1) 451 (6,7) 455 (5,7) 460 (6,5) 24,1 (1,8) 494 (5,5) 484 (9,3) 498 (7,4) 1,4 (1,5) - - - - - - -37

Aragón 69,6 (3,1) 485 (5,2) 493 (6,6) 498 (4,7) 26,4 (4,2) 508 (6,6) 527 (10,3) 510 (7,4) 4 (2,8) - - - - - - -28

Asturias 67,4 (2,7) 478 (5,2) 483 (4,9) 490 (5,4) 30,6 (2,9) 511 (9,2) 511 (7,2) 520 (8,4) 2,1 (2,1) - - - - - - -38

Baleares 65,6 (5,7) 441 (7,4) 450 (6,0) 448 (8,9) 29,8 (6,6) 481 (11,0) 481 (10,1) 477 (7,6) 4,5 (3,9) - - - - - - -35

Canarias 81,8 (3,4) 434 (5,0) 424 (5,4) 439 (5,0) 18,2 (3,4) 493 (6,9) 468 (6,1) 496 (7,3) 0 - - - - - - - -59

Cantabria 61,1 (1,5) 474 (5,6) 485 (5,8) 489 (6,0) 35,3 (2,9) 508 (6,1) 508 (9,9) 515 (8,7) 3,5 (2,5) - - - - - - -35

Castilla y León 67,1 (3,5) 499 (6,3) 516 (7,9) 511 (6,8) 23,7 (4,8) 509 (11,6) 509 (8,7) 522 (10,5) 9,2 (4,4) 527 (9,1) 532 (6,9) 541 (13,0) -15

Cataluña 60,7 (3,5) 491 (7,6) 486 (8,7) 493 (9,5) 24,1 (5,5) 502 (14,3) 494 (13,0) 503 (12,2) 15,1 (4,2) 532 (7,3) 524 (7,7) 523 (8,0) -23

Ceuta y Melila 79,5 (0,3) 390 (3,0) 398 (2,9) 395 (3,1) 17,6 (0,2) 491 (4,4) 486 (4,3) 498 (4,7) 2,9 (0,2) - - - - - - -103

Galicia 68,3 (1,2) 479 (5,8) 483 (5,5) 501 (6,5) 25,5 (3,5) 504 (8,5) 505 (7,6) 521 (9,4) 6,3 (3,6) - - - - - - -24

La Rioja 67,3 (0,3) 494 (3,4) 498 (3,9) 505 (3,7) 32,7 (0,3) 506 (4,0) 515 (5,0) 517 (4,5) 0 - - - - - - - -12

Madrid 60,6 (4,9) 490 (7,5) 482 (6,6) 496 (6,6) 32,1 (5,4) 517 (6,8) 511 (7,7) 518 (6,2) 7,3 (2,7) - - - - - - -30

Murcia 74,8 (2,6) 476 (4,3) 479 (4,2) 482 (4,4) 22,7 (1,8) 488 (15,5) 476 (15,7) 486 (12,7) 2,4 (2,4) - - - - - - -17

Navarra 62,8 (2,1) 480 (3,3) 499 (3,0) 493 (3,8) 34,7 (3,4) 525 (5,7) 534 (7,3) 536 (5,7) 2,6 (2,6) - - - - - - -46

País Vasco 42,3 (1,6) 480 (4,0) 499 (3,7) 481 (3,4) 57,7 (1,6) 506 (4,1) 519 (4,1) 505 (3,6) 0 - - - - - - - -26

Alemania 96,0 (1,4) 497 (3,2) 512 (3,5) 520 (3,6) 4 (1,4) 514 (24,9) 538 (30,7) 535 (26,1) 0 - - - - - - - -18

Australia 61,0 (0,9) 497 (3,9) 499 (4,0) 511 (4,3) 23,9 (1,5) 530 (3,8) 522 (4,0) 539 (3,3) 15,1 (1,4) 558 (5,6) 557 (4,9) 570 (5,1) -44

Austria 87,4 (2,4) 465 (3,5) 493 (3,4) 491 (3,9) 10,8 (2,7) 513 (15,4) 518 (16,0) 520 (14,8) 1,8 (0,9) 398 (16,1) 429 (15,8) 440 (12,5) -31

Bélgica *

Canadá 93,6 (0,8) 521 (1,5) 522 (1,7) 526 (1,7) 3,5 (0,5) 569 (8,5) 602 (7,3) 572 (8,4) 2,9 (0,7) 574 (11,7) 576 (11,0) 572 (9,9) -50

Chile 47,3 (1,9) 423 (5,2) 398 (4,7) 425 (4,5) 49,2 (2,4) 454 (4,1) 421 (4,3) 450 (4,1) 3,6 (1,6) 519 (11,2) 499 (12,2) 507 (15,1) -36

Corea del Sur 64,5 (4,3) 533 (5,2) 542 (6,5) 535 (5,5) 18,4 (3,3) 529 (8,4) 534 (10,0) 525 (9,2) 17,2 (3,1) 571 (7,0) 579 (9,5) 565 (7,2) -16

Dinamarca 79,6 (2,9) 491 (2,2) 500 (2,7) 495 (2,5) 17,8 (2,8) 512 (6,7) 516 (7,8) 518 (8,3) 2,6 (1,2) 495 (13,2) 500 (8,9) 503 (14,1) -18

Eslovenia 97,3 (0,1) 481 (1,1) 499 (1,2) 509 (1,2) 2,7 (0,1) 561 (6,0) 596 (7,3) 598 (7,3) 0 - - - - - - - -80

España 69,1 (1,1) 469 (2,3) 473 (2,4) 478 (2,4) 25,7 (1,5) 503 (4,0) 501 (4,0) 507 (3,8) 5,2 (1,1) 519 (10,8) 516 (10,2) 525 (7,9) -37

Estados Unidos 93,1 (1,9) 494 (3,4) 482 (3,5) 496 (3,4) 0 - - - - - - - 6,9 (1,9) 559 (19,9) 545 (16,5) 559 (24,8) -65

Estonia 97,1 (1,1) 501 (2,7) 512 (2,6) 528 (2,7) 2,3 (1,0) - - - - - - 0,6 (0,6) - - - - - - -11

Finlandia 96,1 (1,2) 536 (2,2) 541 (2,1) 554 (2,3) 3,9 (1,2) 542 (18,7) 535 (14,1) 564 (17,2) 0 - - - - - - - -7

Francia *

Grecia 96,6 (0,8) 480 (4,5) 464 (4,0) 467 (4,2) 0 - - - - - - - 3,4 (0,8) 534 (25,6) 508 (18,7) 523 (22,0) -55

Hungría 88,4 (2,5) 492 (3,7) 488 (3,9) 501 (3,7) 11,5 (2,5) 508 (13,3) 506 (16,5) 517 (11,8) 0 (0,0) - - - - - - -15

Irlanda 43,4 (1,3) 474 (4,9) 472 (4,3) 489 (5,7) 49,5 (2,3) 504 (4,5) 493 (3,7) 514 (4,8) 7,1 (2,0) 548 (12,7) 527 (8,1) 552 (8,9) -35

Islandia 99,1 (0,1) 498 (1,5) 504 (1,5) 493 (1,4) 0,9 (0,1) - - - - - - 0 - - - - - - - c

Israel 85,8 (2,7) 470 (4,5) 443 (3,9) 451 (4,1) 10,2 (2,5) 521 (14,8) 491 (19,0) 498 (14,7) 3,9 (1,4) 446 (35,3) 433 (20,7) 449 (26,7) -30

Italia 94,7 (0,6) 489 (1,6) 486 (2,0) 492 (1,9) 1,9 (0,4) 403 (8,7) 431 (8,6) 428 (8,1) 3,3 (0,6) 478 (10,6) 459 (7,4) 475 (8,6) 38

Japón 71,4 (1,1) 522 (4,0) 531 (3,8) 542 (3,8) 1,9 (1,1) - - - - - - 26,7 (1,6) 517 (9,3) 529 (8,7) 537 (8,5) 8

Luxemburgo 87,5 (0,1) 472 (1,3) 491 (1,2) 485 (1,3) 10,9 (0,1) 471 (3,6) 480 (3,0) 471 (3,5) 1,6 (0,0) - - - - - - -9

Méjico 89,4 (1,1) 420 (2,1) 414 (1,9) 411 (1,8) 0,1 (0,1) - - - - - - 10,5 (1,1) 470 (4,7) 458 (4,9) 457 (4,4) -49

Noruega 98,6 (0,4) 503 (2,6) 498 (2,4) 500 (2,6) 1,4 (0,4) - - - - - - 0 - - - - - - - c

Nueva Zelanda 95,1 (0,5) 517 (2,3) 516 (2,4) 529 (2,6) 0 - - - - - - - 4,9 (0,5) 580 (7,8) 574 (8,3) 582 (9,4) -63

Países Bajos 35,3 (4,0) 515 (9,6) 531 (9,8) 526 (11,7) 64,7 (4,0) 502 (8,5) 521 (7,6) 518 (8,3) 0 - - - - - - - 13

Polonia 97,9 (0,1) 499 (2,7) 493 (2,9) 507 (2,5) 0,6 (0,2) 527 (23,8) 530 (22,9) 537 (22,0) 1,5 (0,2) 568 (10,9) 569 (12,5) 575 (10,0) -57

Portugal 86,1 (2,8) 485 (3,3) 482 (3,1) 489 (3,1) 8,8 (2,6) 498 (9,2) 493 (9,1) 495 (8,0) 5,1 (1,3) 538 (22,4) 538 (24,9) 545 (21,9) -28

Promedio OCDE 84,9 (0,3) 489 (0,6) 492 (0,6) 497 (0,7) 10,9 (0,4) 511 (2,8) 516 (2,9) 519 (2,6) 4,2 (0,3) 523 (3,6) 519 (3,0) 528 (3,3) -30

Reino Unido 93,7 (1,1) 492 (2,5) 490 (2,7) 510 (2,8) 0 - - - - - - - 6,3 (1,1) 553 (5,4) 546 (5,7) 583 (6,8) -62

República Checa 97,1 (0,9) 477 (3,0) 492 (3,0) 499 (3,2) 2,9 (0,9) 512 (24,5) 517 (20,2) 541 (19,0) 0 - - - - - - - -36

República Eslovaquia 91,0 (2,4) 475 (3,0) 495 (3,5) 489 (3,3) 9 (2,4) 499 (14,3) 512 (15,5) 505 (12,7) 0 - - - - - - - -24

Suecia 90,0 (0,8) 494 (2,8) 491 (2,9) 492 (2,7) 10 (0,8) 529 (11,1) 521 (11,4) 521 (11,5) 0 - - - - - - - -35

Suiza 94,0 (1,6) 500 (2,6) 534 (3,5) 516 (3,0) 2,3 (0,9) 546 (7,5) 566 (14,6) 548 (6,3) 3,7 (1,4) 502 (17,2) 526 (17,8) 517 (15,2) -19

Turquía 99,2 (0,6) 464 (3,6) 444 (4,5) 453 (3,6) 0 - - - - - - - 0,8 (0,6) - - - - - - -

* Datos no disponibles o retirados por los países.

- Sin datos o con muy pocos datos como para establecer comparaciones

**

Diferencia** de 

rendimiento en 

Lectura (Pú-Priv)

Media 

Lectura

Media 

Matemáticas

Media 

Ciencias

Media 

Lectura

Media 

Matemáticas

Media 

Ciencias

Media 

Lectura

Media 

Matemáticas

Media 

Ciencias

En negrita, diferencias estadísticamente significativas al n.c. del 95%.
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Común 7 Diferencias de rendimiento en Lectura, Matemáticas y Ciencias, por sexo y curso. Datos de Aragón.

Área

Puntuaciones por curso y sexo Porcentaje por cursos

Curso ET ET % Mujeres % Hombres

Lectura

2º ESO 422 10,66 381 9,35 40,85% 59,15%

3º ESO 462 4,83 438 5,37 44,24% 55,76%

4º ESO 546 3,50 523 4,55 53,24% 46,76%

Matemáticas

2º ESO 392 11,92 412 10,28 40,85% 59,15%

3º ESO 432 6,63 472 7,63 44,24% 55,76%

4º ESO 537 3,75 562 6,96 53,24% 46,76%

Ciencias

2º ESO 409 10,04 409 8,25 40,85% 59,15%

3º ESO 455 6,53 473 6,57 44,24% 55,76%

4º ESO 535 4,73 550 4,43 53,24% 46,76%

Curso

Puntuación Lectura Puntuación Matemáticas Puntuación Ciencias

% Mujeres % Hombres

2º ESO 10,89% 40,85% 59,15% 422 381 42 392 412 -20 409 409 0

3º ESO 28,47% 44,24% 55,76% 462 438 24 432 472 -40 455 473 -18

4º ESO 60,51% 53,24% 46,76% 546 523 23 537 562 -25 535 550 -15

Media 
(mujeres)

Media 
(hombres)

% Total 
Aragón por 

curso

Del porcentaje total por 
curso, 

Media 
(mujeres)

Media 
(hombres)

Diferencia 
M -H

Media 
(mujeres)

Media 
(hombres)

Diferencia 
M -H

Media 
(mujeres)

Media 
(hombres)

Diferencia 
M -H

PIS
A

 2009
A
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A

 2009. A
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Común 8 Asistencia a clases particulares fuera del centro. Lengua, Matemáticas, Ciencias. Datos de Aragón, conjunto de España y promedio OCDE

Asistencia a  clases particulares

Materia
No asisten Menos de 2 horas / semana Entre 2 y 4 horas / semana Entre y 4 y 6 horas /semana 6 ó más horas / semana No disponibles

% Media ET % Media ET % Media ET % Media ET % Media ET % Media ET

Ciencias

Aragón 58,45 523,17 (4,44) 8,12 488,70 (10,08) 7,99 509,35 (8,84) 3,10 488,75 (11,88) 1,32 448,73 (18,43) 21,00 487,35 (36,01)

España 58,95 504,98 (2,33) 6,23 461,99 (4,77) 7,96 458,09 (4,04) 2,99 442,91 (4,76) 1,46 435,53 (7,96) 22,40 461,28 (2,53)

Promedio OCDE 59,45 524,00 (0,56) 8,32 491,00 (1,12) 5,50 477,00 (1,30) 2,32 468,00 (1,52) 1,05 450,00 (1,68) 23,36 443,00 (0,69)

Lengua

Aragón 64,30 513,00 (4,08) 5,15 456,64 (9,32) 5,68 460,61 (6,76) 2,64 487,66 (13,31) 1,39 434,35 (14,57) 20,41 465,45 (29,99)

España 64,79 498,59 (2,20) 5,51 454,00 (4,96) 5,68 449,32 (4,14) 3,22 433,44 (4,52) 1,11 425,20 (7,04) 19,68 452,68 (2,68)

Promedio OCDE 60,69 516,00 (0,55) 8,25 483,00 (1,06) 5,41 471,00 (1,26) 2,47 462,00 (1,54) 1,10 447,00 (1,65) 22,08 436,00 (0,69)

Matemáticas

Aragón 46,76 526,55 (5,94) 15,19 498,68 (7,50) 18,03 507,51 (6,68) 5,15 436,51 (20,37) 1,72 436,51 (20,37) 13,14 404,53 (42,68)

España 50,34 502,08 (2,29) 11,67 456,37 (4,88) 15,14 451,07 (4,34) 5,38 435,26 (5,64) 1,72 420,00 (7,01) 15,75 451,68 (2,94)

Promedio OCDE 51,84 518,00 (0,60) 12,48 488,00 (1,12) 8,71 474,00 (1,30) 3,73 467,00 (1,57) 1,79 454,00 (1,61) 21,45 438,00 (0,65)
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Común 9 Presión de los padres sobre el rendimiento percibida por los directores y resultados en Lectura, Matemáticas y Ciencias. Datos de Aragón, conjunto de España y promedio OCDE.

Nivel de presión sobre rendimiento

MATEMÁTICAS LECTURA CIENCIAS

% centros ET ET ET

Aragón

A) Presión de la mayoría de padres 3,85% 536,99 (13,30) 524,07 (18,93) 537,83 (27,98)

B) Presión de una minoría de padres 25,00% 515,97 (9,69) 508,37 (7,74) 516,20 (8,06)

C) No existe presión 71,15% 500,82 (6,38) 489,76 (5,17) 500,47 (4,92)

España

A) Presión de la mayoría de padres 10,00% 505,85 -(5,18) 505,09 -(7,42) 507,87 -(7,71)

B) Presión de una minoría de padres 36,07% 488,75 -(3,78) 486,99 -(3,69) 491,86 -(3,56)

C) No existe presión 53,26% 475,24 -(3,18) 472,25 -(2,92) 482,29 -(2,96)

Promedio OCDE

A) Presión de la mayoría de padres 18,54% 530,00 -(1,82) 526,00 -(1,74) 533,00 -(1,84)

B) Presión de una minoría de padres 47,46% 492,00 -(0,89) 490,00 -(0,88) 498,00 -(0,89)

C) No existe presión 32,69% 478,00 -(1,20) 475,00 -(1,29) 483,00 -(1,38)

No existe presión Presión de la minoría

Media ET Media ET

Dif. En matemáticas 500,82 6,38 515,97 9,69 -15,15 no

Dif. Lectura 489,76 5,17 508,37 7,74 -18,61 sí

Dif. Ciencias 500,47 4,92 516,20 8,06 -15,73 no

No existe presión Presión de la mayoría

Media ET Media ET
Dif. En matemáticas 500,82 6,38 536,99 13,30 -36,18 sí

Dif. Lectura 489,76 5,17 524,07 18,93 -34,31 no

Dif. Ciencias 500,47 4,92 537,83 27,98 -37,37 no

Grupo 
comparación

Media 
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Ítems de lectura Liberados por 
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La estructura de las pruebas de PISA presenta las preguntas agrupadas en unidades que están 
introducidas por un estímulo, al que, de una u otra manera, hacen referencias las distintas preguntas 
o ítems.

 Dentro de un mismo cuadernillo de evaluación hay varias unidades, sobre todo de Lectura en esta 
edición de PISA 2009, ya que ha sido el área principal de evaluación. Dentro de cada unidad hay un 
número variable de preguntas. Algunas de éstas han sido liberadas pero otras no se hacen públicas 
para garantizar que las evaluaciones posteriores sean comparables. 

En este anexo II se presentan distintos ejemplos de los ítems liberados de Lectura. Estos ejemplos 
no son unidades completas de evaluación, sino sólo el estímulo inicial y algunos de los ítems que, en 
realidad y a efectos de lo que miden, son independientes. Tampoco pretender ser una guía exhaustiva 
de todas las preguntas liberadas por PISA, sino simplemente constituir un pequeño ejemplo.

Con este propósito, el criterio para la selección de los ítems ha sido, fundamentalmente, dar una 
visión general de la competencia lectora y de los elementos que componen su enfoque teórico, de 
acuerdo con lo que se ha expuesto en el capítulo 2 de este informe. También se ha pretendido dar 
una idea de los distintos tipòs de preguntas que se hacen a los estudiantes, en unos casos abiertas, 
en otros cerradas, en unos casos de elección, en otros construidas.

Las unidades entre las cuales se han seleccionado los ítems no siguen un orden correlativo en este 
informe, orden que no tiene que ver con su presentación en las pruebas necesariamente.

Unidad 1. MACONDO

Unidad 2. PLANO DE LA BIBLIOTECA.

Unidad 3. AVISO EN EL SUPERMERCADO.

Unidad 4. LA MOTO

Unidad 5. EDIFICIOS ALTOS

Unidad 6. TREKKING EN ÁFRICA

Unidad 7. DESTINO BUENOS AIRES

Un mayor banco de ítems, no sólo de Lectura, sino también de ciencias y Matemáticas, pueden verse en 
el anexo 2 del CD-ROM que acompaña al informe PISA 2006 de Aragón (Departamento de Educación 
Cultura y Deporte de Aragón, 2008), y en las distintas publicaciones del Instituto de Evaluación, de las 
cuáles se han extraído estos ejemplos. Estas publicaciones del Instituto de Evaluación están disponibles 
en la dirección electrónica http://www.institutodeevaluacion.educacion.es/.
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Unidad 1. MACONDO

Deslumbrada por tantas y tan maravillosas invenciones, la gente de Macondo no sabía por dónde 
empezar a asombrarse. Se trasnochaban contemplando las pálidas bombillas eléctricas alimentadas 
por la planta que llevó Aureliano Triste en el segundo viaje del tren, y a cuyo obsesionante tumtum costó 
tiempo y trabajo acostumbrarse. Se indignaron con las imágenes vivas que el próspero comerciante 
don Bruno Crespi proyectaba en el teatro con taquillas de bocas de león, porque un personaje muerto 
y sepultado en una película y por cuya desgracia se derramaron lágrimas de aflicción, reapareció vivo 
y convertido en árabe en la película siguiente. El público que pagaba dos centavos para compartir las 
vicisitudes de los personajes, no pudo soportar aquella burla inaudita y rompió la silletería. El alcalde, 
a instancias de don Bruno Crespi, explicó mediante un bando que el cine era una máquina de ilusión 
que no merecía los desbordamientos pasionales del público. Ante la desalentadora explicación, 
muchos estimaron que habían sido víctimas de un nuevo y aparatoso asunto de gitanos, de modo 
que optaron por no volver a ir al cine, considerando que ya tenían bastante con sus propias penas, 
para llorar por fingidas desventuras de seres imaginarios.

Pregunta 1: MACONDO

¿Qué aspecto de las películas indignaba a los habitantes de Macondo?

DESCRIPCIÓN DEL ÍTEM

CORRECCIÓN:

Máxima puntuación

Código 2: Respuestas que se refieran a la naturaleza ficticia de las películas o, más específicamente, a 
los actores que reaparecen después de haber “muerto”. Puede citar directamente de la línea en la que 
dice “…un personaje muerto y sepultado en una película y por cuya desgracia se derraman lágrimas 
de aflicción, reapareció vivo y convertido en árabe en la película siguiente…”, o en la que dice “fingidas 
desventuras de seres imaginarios”.

Puntuación parcial

Código 1: Se refiere a fraude o engaño a las expectativas frustradas del público. Puede citar “burla 
inaudita” o “víctimas de un nuevo y aparatoso asunto de gitanos”

Sin puntuación

Código 0: Cualquier otra respuesta que se considere insuficiente o vaga.

Pregunta 3: MACONDO

Al final del fragmento, ¿por qué decidieron los habitantes de Macondo no volver al cine?

A. Querían divertirse y distraerse, pero descubrieron que las películas eran realistas y tristes.

B. No podían pagar el precio de las entradas.

C. Querían reservar sus emociones para los acontecimientos de la vida real.

D. Buscaban implicarse emocionalmente pero las películas les parecieron aburridas, poco convincentes 
y de mala calidad.

SITUACIÓN Personal

MEDIO Impreso

FORMATO DE TEXTO Continuo

TIPO DE TEXTO Narración

ASPECTO O PROCESO Integración e interpretación: elaborar una interpretación

FINALIDAD DE LA PREGUNTA Inferir una razón para el comportamiento de los personajes

FORMATO DE PREGUNTA Respuesta construida abierta
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DESCRIPCIÓN DEL ÍTEM

CORRECCIÓN:

Máxima puntuación

Código 1: C. Querían reservar sus emociones para los acontecimientos de la vida real.

Sin puntuación

Código 0: Cualquier otra respuesta.

Pregunta 4: MACONDO

¿Quiénes son los «seres imaginarios» de los que se habla en la última línea del texto?

A. Fantasmas.

B. Invenciones de feria.

C. Personajes de las películas.

D. Actores.

DESCRIPCIÓN DEL ÍTEM

CORRECCIÓN:

Máxima puntuación

Código 1: C. Querían reservar sus emociones para los acontecimientos de la vida real.

Sin puntuación

Código 0: Cualquier otra respuesta.

Pregunta 5: MACONDO

¿Estás de acuerdo con la opinión final de los habitantes de Macondo sobre el valor de las películas?

Explica tu respuesta y compara tu actitud hacia las películas con la suya.

SITUACIÓN Personal

MEDIO Impreso

FORMATO DE TEXTO Continuo

TIPO DE TEXTO Narración

ASPECTO O PROCESO Integración e interpretación: desarrollar comprensión global

FINALIDAD DE LA PREGUNTA Inferir motivos para la conducta de los personajes

FORMATO DE PREGUNTA Elección múltiple

SITUACIÓN Personal

MEDIO Impreso

FORMATO DE TEXTO Continuo

TIPO DE TEXTO Narración

ASPECTO O PROCESO Integración e interpretación: elaborar una interpretación

FINALIDAD DE LA PREGUNTA
Interpretar un referente cuando el antecedente no está mencionado en el 
texto, sino ímplícito.

FORMATO DE PREGUNTA Elección múltiple
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Descripción del ítem

CORRECCIÓN:

Máxima puntuación

Código 1: Respuestas que se refieran a las actitudes de realismo y/o implicación emocional en las 
películas. La respuesta de ser coherente con la idea de que las gentes de macondo están buscando 
realismo en las películas. La comparación entre Macondo y la experiencia/actitud personales puede 
estar implícita o expuesta.

Sin puntuación

Código 0: Cualquier otra respuesta que:

• Dé una respuesta insuficiente o vaga.

• Muestre una comprensión inexacta de material o da un respuesta inverosímil o irrelevante.

SITUACIÓN Personal

MEDIO Impreso

FORMATO DE TEXTO Continuo

TIPO DE TEXTO Narración

ASPECTO O PROCESO Reflexionar y valorar: reflexionar sobre el contenido de un texto y valorarlo.

FINALIDAD DE LA PREGUNTA
Comparar las actitudes de los personajes con los conocimiento y experiencias 
personales.

FORMATO DE PREGUNTA Abierta construida.
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Unidad 2. PLANO DE LA BIBLIOTECA

Pregunta 5: BIBLIOTECA

En el colegio te dicen que tienes que leer una novela en francés. Dibuja en el plano anterior un círculo 
alrededor de la sección donde sería más probable que encontraras esa clase de libro para tomar 
prestado.

DESCRIPCIÓN DEL ÍTEM

CORRECCIÓN:

Máxima puntuación

Código 1: Respuestas que rodean con un círculo la expresión “Otros idiomas” en las líneas (estantes) 
junto a las palabras.

Sin puntuación

Código 0: Cualquier otra respuesta que  no señale correctamente la zona correspondiente.

SITUACIÓN Pública

MEDIO Impreso

FORMATO DE TEXTO Discontinuo

TIPO DE TEXTO Descriptivo

ASPECTO O PROCESO Acceso y obtención de información. Obtener información.

FINALIDAD DE LA PREGUNTA
Localizar una información que coincide con un elemento, realizando una 
inferencia de nivel bajo.

FORMATO DE PREGUNTA Respuesta corta construida.
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SITUACIÓN Pública

MEDIO Impreso

FORMATO DE TEXTO Discontinuo

TIPO DE TEXTO Descriptivo

ASPECTO O PROCESO Reflexionar y valorar: reflexionar sobre el contenido de un texto y valorarlo.

FINALIDAD DE LA PREGUNTA
Formular hipótesis sobre la ubicación de un elemento recurriendo a conoci-
mientos y experiencias personales 

FORMATO DE PREGUNTA Respuesta abierta construida.

Pregunta 7A: BIBLIOTECA

¿Dónde están situadas las Novedades?

A. En la sección de ficción.

B. En la sección de no ficción.

C. Cerca de la entrada.

D. Cerca del mostrador de información.

CORRECCIÓN.

Respuesta correcta: C. Esta pregunta meramente informativa que, por si sola, no puntúa para los 
alumnos. Se valora conjuntamente con la siguiente (pregunta 7B)

Pregunta 7B: BIBLIOTECA

Explica por qué puede haberse elegido ese lugar para las Novedades.

DESCRIPCIÓN DEL ÍTEM

CORRECCIÓN:

Máxima puntuación

Código 2: 
• Respuesta correcta a la parte A de la pregunta anterior. Da una respuesta coherente con la respuesta 
“cerca de la entrada”.

• Ó respuesta correcta a la parte A de la pregunta anterior. Dan una explicación que demuestra que 
han comprendido la ubicación de las novedades en un lugar de la biblioteca que no es la entrada, 
pero que la ven todos los usuarios.

Puntuación parcial

Código 1: Respuesta incorrecta a la parte A de la pregunta anterior, pero da una respuesta coherente 
en la pregunta 7B.

Sin puntuación

Código 0: Cualquier otra respuesta que dé una explicación vaga o no coherente, independientemente 
de la respuesta correcta o incorrecta dada en 7A.
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Unidad 3. AVISO EN EL SUPERMERCADO.

Pregunta 2: AVISO EN EL SUPERMERCADO

¿Cuál es la finalidad de este aviso?

A. Hacer publicidad de las Galletas rellenas de chocolate.

B. Indicar a las personas cuándo se elaboraron las galletas.

C. Prevenir a las personas acerca de las galletas.

D. Explicar dónde comprar Galletas rellenas de chocolate.

DESCRIPCIÓN DEL ITEM

CORRECCIÓN:

Máxima puntuación
Código 1: C. Prevenir a las personas acerca de las galletas.

Sin puntuación

Código 0: Cualquier otra respuesta.

SITUACIÓN Pública

MEDIO Impreso

FORMATO DE TEXTO Discontinuo

TIPO DE TEXTO Instrucción

ASPECTO O PROCESO Integración e interpretación: desarrollar una comprensión global

FINALIDAD DE LA PREGUNTA
Identificar la idea principal de un texto breve asociando una información 
sucesiva.

FORMATO DE PREGUNTA Elección múltiple
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Pregunta 3: AVISO EN EL SUPERMERCADO

¿Cómo se llama la empresa que elaboró las galletas?

DESCRIPCIÓN DEL ITEM

CORRECCIÓN:

Máxima puntuación
Código 1:  Fine Foods Ltd.

Sin puntuación

Código 0: Cualquier otra respuesta.

Pregunta 5: AVISO EN EL SUPERMERCADO

¿Tú qué harías si hubieses comprado estas galletas?

SITUACIÓN Pública

MEDIO Impreso

FORMATO DE TEXTO Discontinuo

TIPO DE TEXTO Instrucción

ASPECTO O PROCESO Acceso y obtención de información.

FINALIDAD DE LA PREGUNTA Encontrar una información concreta y explícita en el texto.

FORMATO DE PREGUNTA Respuesta construida cerrada

¿Por qué lo harías? (Utiliza la información del texto para apoyar tu respuesta).

DESCRIPCIÓN DEL ITEM

CORRECCIÓN:

Máxima puntuación
Código 1: 

• 5A: Proporcionar una respuesta coherente con haber comprendido que se pueden devolver las 
galletas para que reembolsen el dinero. Puede hacer referencia al hecho de comer las galletas o no 
comerlas, devolverlas o deshacerse de ellas de otra forma, y además,

• 5B: da una explicación coherente con el texto y con la respuesta facilitada en 5ª. Debe ser coherente 
con la idea de que los cacahuetes representan un peligro potencial.

• 5A: Cita o parafrasea una parte pertinente del texto sin más explicación (dando a entender que el 
texto te indica qué hacer y que no es necesaria ninguna otra explicación. 5B sin respuesta.

• 5A: Sin respuesta, pero en 5B da respuesta da una explicación de por qué no toma ninguna 
medida. Debe ser coherente con la idea de que los cacahuetes representan un peligro potencial.

Sin puntuación
Código 0: Cualquier otra respuesta que sea insuficiente o vaga o que demuestre que no hay una 
comprensión del material o da una respuesta inverosímil o irrelevante.

SITUACIÓN Pública

MEDIO Impreso

FORMATO DE TEXTO Discontinuo

TIPO DE TEXTO Instrucción

ASPECTO O PROCESO Reflexión y valoración del contenido de un texto.

FINALIDAD DE LA PREGUNTA
Elaborar hipótesis sobre una decisión personal a adoptar como respuesta a la 
información de un texto.

FORMATO DE PREGUNTA Respuesta construida abierta
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Unidad 4. LA MOTO

¿Alguna vez te has levantado con la impresión de que algo iba mal?

Así fue el día para mí.

Me senté en la cama.

Poco después descorrí las cortinas.

El tiempo era horrible; estaba lloviendo a cántaros.

Entonces, bajé la vista al patio.

¡Claro! Allí estaba la moto.

Tan destrozada como la noche anterior.

Y empezaba a dolerme la pierna.

Pregunta 1: LA MOTO

Algo le ocurrió al personaje de la historia la noche anterior. ¿Qué fue lo que le pasó?

A. El mal tiempo había estropeado la moto.

B. El mal tiempo había impedido salir al personaje.

C. El personaje había comprado una moto nueva.

D. El personaje había tenido un accidente de moto.

DESCRIPCIÓN DEL ÍTEM

CORRECCIÓN:

Máxima puntuación
Código 1: D. El personaje había tenido un accidente de moto.

Sin puntuación
Código 0: Cualquier otra respuesta.

Pregunta 2: LA MOTO

«Así fue el día para mí.»
¿Qué tipo de día resultó ser ése?

A. Un buen día.

B. Un mal día.

C. Un día emocionante.

D. Un día aburrido.

SITUACIÓN Personal

MEDIO Impreso

FORMATO DE TEXTO Continuo

TIPO DE TEXTO Narración

ASPECTO O PROCESO Integración e interpretación. Elaborar una interpretación

FINALIDAD DE LA PREGUNTA Inferir sucesos previos utilizando la información de un relato breve.

FORMATO DE PREGUNTA Elección múltiple

SITUACIÓN Personal

MEDIO Impreso

FORMATO DE TEXTO Continuo

TIPO DE TEXTO Narración

ASPECTO O PROCESO Integración e interpretación. Elaborar una interpretación

FINALIDAD DE LA PREGUNTA Relacionar una frase descriptiva con sucesos inplícitos en una historia breve.

FORMATO DE PREGUNTA Elección múltiple
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CORRECCIÓN:

Máxima puntuación
Código 1: B. Un mal día.

Sin puntuación
Código 0: Cualquier otra respuesta.

Pregunta 6: LA MOTO

¿Por qué comienza el escritor la historia con una pregunta?

A. Porque el escritor quiere saber la respuesta.

B. Para involucrar al lector en la historia.

C. Porque la pregunta es difícil de responder.

D. Para recordar al lector que este tipo de experiencia es poco corriente.

CORRECCIÓN:

Máxima puntuación
Código 1: B. Para involucrar al lector con la historia.

Sin puntuación
Código 0: Cualquier otra respuesta.

SITUACIÓN Personal

MEDIO Impreso

FORMATO DE TEXTO Continuo

TIPO DE TEXTO Narración

ASPECTO O PROCESO Integración e interpretación. Elaborar una interpretación

FINALIDAD DE LA PREGUNTA
Identificar la razón por la cual se comienza la historia con una pregunta 
retórica.

FORMATO DE PREGUNTA Elección múltiple

PIS
A

 2009
A

ragón en PIS
A

 2009. A
nexo 02. Item

s d
e lectura lib

erad
os



- 240 -

Unidad 5. EDIFICIOS ALTOS

 “Edificios altos” es un artículo de una revista noruega publicado en 2006.

Pregunta 1: EDIFICIOS ALTOS

Cuando se publicó el artículo, ¿cuál era el edificio más alto finalizado según el Gráfico 2?

DESCRIPCIÓN DEL ÍTEM

CORRECCIÓN:

Máxima puntuación
Código 1: La torre CN.

Sin puntuación
Código 0: Cualquier otra respuesta.

Pregunta 4: EDIFICIOS ALTOS

¿Qué tipo de información proporciona el Gráfico 1?

A. Una comparación de la altura de distintos edificios.

B. El número total de edificios en distintas ciudades.

C. El número de edificios que superan una determinada altura en varias ciudades.

D. Información sobre el estilo de los edificios de distintas ciudades.

SITUACIÓN Personal

MEDIO Impreso

FORMATO DE TEXTO Discontinuo

TIPO DE TEXTO Expositivo

ASPECTO O PROCESO Acceso y obtención de información. Obtención de información.

FINALIDAD DE LA PREGUNTA Encontrar información formulada explícitamente en el gráfico.

FORMATO DE PREGUNTA Respuesta construida cerrada.
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DESCRIPCIÓN DEL ÍTEM

CORRECCIÓN:

Máxima puntuación
Código 1: C. El número de edificios que superan una determinada altura en varias ciudades.

Sin puntuación
Código 0: Cualquier otra respuesta.

Pregunta 5: EDIFICIOS ALTOS

El Radisson SAS Plaza de Oslo (Noruega), sólo tiene 117 metros de altura. ¿Por qué se ha incluido 
en el Gráfico 2?

DESCRIPCIÓN DEL ÍTEM

CORRECCIÓN:

Máxima puntuación
Código 1: C. Respuestas que:

• Se refieran al hecho de que el artículo es de una revista noruega o a que los lectores van a ser 
probablemente noruegos.

• Se refieran a que el SAS Plaza constituye un punto de referencia o de comparación, aunque no 
mencione a los lectores noruegos.

Sin puntuación
Código 0: Cualquier otra respuesta que sea insuficiente o vaga o que demuestre que no hay una 
comprensión del material o da una respuesta inverosímil o irrelevante.

SITUACIÓN Personal

MEDIO Impreso

FORMATO DE TEXTO Discontinuo

TIPO DE TEXTO Expositivo

ASPECTO O PROCESO
Integración e interpretación de la información. Desarrollar una comprensión 
global.

FINALIDAD DE LA PREGUNTA Generalizar sobre el tipo de información presentada en un gráfico.

FORMATO DE PREGUNTA Elección múltiple.

SITUACIÓN Personal

MEDIO Impreso

FORMATO DE TEXTO Discontinuo

TIPO DE TEXTO Expositivo

ASPECTO O PROCESO Reflexionar y valorar: reflexionar sobre el contenido de un texto y valorarlo.

FINALIDAD DE LA PREGUNTA
Reconocer la influencia de la perspectiva del lector en el mnodo en el que está 
construido el texto.

FORMATO DE PREGUNTA Respuesta construida abierta.
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Pregunta 9: EDIFICIOS ALTOS

Imagínate que un artículo como éste, sobre edificios altos, se publica de nuevo dentro de 20 años.

A continuación se incluyen dos elementos del artículo original. Indica si es o no probable que estos 
elementos cambien en 20 años rodeando con un círculo «Sí» o «No» en la tabla siguiente.

CORRECCIÓN:

Máxima puntuación
Código 1: Las dos correctas, NO, SÍ, en este orden.

Sin puntuación
Código 0: Cualquier otra respuesta.

ELEMENTOS DEL ARTÍCULO ¿ES PROBABLE QUE CAMBIE EN 20 AÑOS?

El título del Gráfico 2 Sí / No

El número de edificios mencionados en el Gráfico 1 Sí / No

SITUACIÓN Personal

MEDIO Impreso

FORMATO DE TEXTO Discontinuo

TIPO DE TEXTO Expositivo

ASPECTO O PROCESO Reflexionar y valorar: reflexionar sobre el contenido de un texto y valorarlo.

FINALIDAD DE LA PREGUNTA
Distinguir entre los elementos estructurales y el contenido de un conjunto de 
gráficos.

FORMATO DE PREGUNTA Elección múltiple compleja.
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Unidad 6. TREKKING EN ÁFRICA

Trekking en el norte del Drankensberg: Sudáfrica / Lesotho

FICHA INFORMATIVA

DESCRIPCIÓN GENERAL
• El trekking por el norte del Drakensberg incluye atravesar la escarpadura norte del Drakensberg a 
gran altitud. La ruta, de unas 40 millas (65 km) aproximadamente, se extiende a lo largo de la frontera 
entre Sudáfrica y Lesotho, y precisa 5 agotadores días para completarse. El trekking está lleno de 
momentos espectaculares, como las impresionantes vistas desde más allá del Anfiteatro hasta el 
Diente del Diablo, a medida que se va en dirección a la Escalera Metálica, y la salida del sol vista 
desde el Mponjwane, para la que bien merece la pena poner el despertador.

• Punto de partida: aparcamiento El Centinela, Parque Nacional Real Natal.

• Punto de llegada: hotel El Pico de la Catedral.

• Dificultad y altitud: se trata de un camino de alta montaña en una de las zonas más remotas de 
la cordillera del Drakensberg. La marcha puede resultar bastante ardua y los días largos. Un buen 
sentido de la orientación es fundamental para realizar la travesía con seguridad.

ÉPOCA ADECUADA Y DIFERENCIAS ESTACIONALES

• Mejores meses para viajar: abril, mayo, junio o septiembre, octubre, noviembre.

• Clima: los veranos en el Drakensberg pueden ser muy cálidos y muy húmedos. Los inviernos son 
mucho más secos, pero siempre existe el riesgo de precipitaciones, probablemente en forma de nieve 
en las zonas altas. En la primavera y el otoño las temperaturas diurnas son ideales (entre 60°F/15°C y 
70°F/20°C), pero por la noche caen frecuentemente por debajo del punto de congelación.
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Pregunta 2: TREKKING EN ÁFRICA

¿A qué altitud se encuentra el aparcamiento El Centinela? Da la respuesta en pies y en metros.

pies.

metros.

DESCRIPCIÓN DEL ITEM

CORRECCIÓN:

Máxima puntuación
Código 1: Respuesta con 8000 pies y 2440 metros.

Sin puntuación
Código 0: Cualquier otra respuesta.

SITUACIÓN Personal

MEDIO Impreso

FORMATO DE TEXTO Discontinuo

TIPO DE TEXTO Expositivo

ASPECTO O PROCESO Acceso y obtención de información .

FINALIDAD DE LA PREGUNTA Localizar información formulando explícitamente en el gráfico.

FORMATO DE PREGUNTA Respuesta construida cerrada.
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Pregunta 7: TREKKING EN ÁFRICA

Según la información facilitada, ¿dónde pasarías la noche tras el segundo día de caminata?

A. En el aparcamiento El Centinela.

B. En la cueva de Ifidi.

C. En la cueva de Rwanqa.

D. En la cueva del Mponjwane.

E. En la cueva de Twins.

F. En el hotel El Pico de la Catedral.

DESCRIPCIÓN DEL ÍTEM

CORRECCIÓN:

Máxima puntuación
Código 1: C. En la cueva de Rwanqa.

Sin puntuación
Código 0: Cualquier otra respuesta.

Pregunta 8: TREKKING EN ÁFRICA

¿Qué día del trekking crees que será el más difícil? Utiliza la información facilitada para justificar tu 
respuesta.

DESCRIPCIÓN DEL ÍTEM

CORRECCIÓN:

Máxima puntuación
Código 1: C. Respuestas que se refieran al día 1, día 2, día 3, día 4 ó día 5 y da una razón que es 
plausible y coherente con el texto. Debe hacer referencia (implícita o explícitamente) al texto.

Sin puntuación
Código 0: Respuestas que no hacen referencia al texto; respuestas sin ninguna explicación; respuesta 
insuficiente o vaga; respuesta que demuestre que no hay una comprensión del material o da una 
respuesta inverosímil o irrelevante.

SITUACIÓN Personal

MEDIO Impreso

FORMATO DE TEXTO Discontinuo

TIPO DE TEXTO Expositivo

ASPECTO O PROCESO Acceso y obtención de información .

FINALIDAD DE LA PREGUNTA
Encontrar información que se presenta explícitamente en un texto descriptivo 
de formato mixto.

FORMATO DE PREGUNTA Elección múltiple

SITUACIÓN Personal

MEDIO Impreso

FORMATO DE TEXTO Discontinuo

TIPO DE TEXTO Expositivo

ASPECTO O PROCESO Reflexionar y valorar: reflexionar sobre el contenido de un texto y valorarlo.

FINALIDAD DE LA PREGUNTA
Justifica r una opinión utilizando información de un texto descriptivo de 
formato mixto.

FORMATO DE PREGUNTA Respuesta construida abierta.
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Pregunta 7: TREKKING EN ÁFRICA

¿La mañana de qué día del trekking verás la salida del sol mencionada en la descripción general?

A. Día 1.

B. Día 2.

C. Día 3.

D. Día 4.

E. Día 5.

DESCRIPCIÓN DEL ÍTEM

CORRECCIÓN:

Máxima puntuación
Código 1: D. Día 4.

Sin puntuación
Código 0: Cualquier otra respuesta.

SITUACIÓN Personal

MEDIO Impreso

FORMATO DE TEXTO Discontinuo

TIPO DE TEXTO Expositivo

ASPECTO O PROCESO Acceso y obtención de información .

FINALIDAD DE LA PREGUNTA
Encontrar un dato relacionando la información textual con la información 
presente en un gráfico, dentro de un texto de formato mixto.

FORMATO DE PREGUNTA Elección múltiple
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Unidad 7. DESTINO BUENOS AIRES.

De esta manera, los tres aviones de correo de la Patagonia1, Chile y Paraguay regresaban del sur, del 
oeste y del norte hacia Buenos Aires. Allí se esperaba su cargamento, para que pudiese despegar 
hacia la medianoche el avión hacia Europa.

Tres pilotos, cada uno tras una cubierta de motor pesada como una barcaza, perdidos en la noche, 
evaluaban su vuelo y, al acercarse a la ciudad inmensa, bajarían lentamente de su cielo tormentoso o 
en calma, como extraños campesinos que descienden de sus montañas.

Rivière, responsable de toda la operación, caminaba de arriba para abajo por la pista de aterrizaje de 
Buenos Aires. Permanecía en silencio, pues, hasta la llegada de los tres aviones, el día no presagiaba 
nada bueno para él. Minuto a minuto, a medida que le llegaban los telegramas, Rivière era consciente 
de que le arrebataba algo al destino, de que reducía gradualmente lo desconocido, de que sacaba a 
sus tripulaciones de la noche hasta la orilla.

Uno de los hombres se acercó a Rivière para comunicarle un mensaje transmitido por radio.

El correo de Chile anuncia que divisa las luces de Buenos Aires.

Bien.

Pronto Rivière oiría ese avión; la noche abandonaba ya a uno de ellos, como un mar, lleno de flujo 
y reflujo y misterios, abandona en la orilla el tesoro que ha zarandeado tanto tiempo. Y más tarde, 
devolvería a los otros dos. 

Entonces, el trabajo de este día habría terminado. Entonces, las tripulaciones, cansadas, se irían a 
dormir, para ser reemplazadas por otras de refresco. Pero Rivière no tendría reposo: el correo de 
Europa, a su vez, lo llenaría de inquietud. Y así sería siempre. Siempre.

Antoine de Saint-Exupéry. Vol de Nuit .© Éditions Gallimard

El texto “Destino Buenos Aires” de la página anterior es un fragmento de una novela escrita en 1931. 
La novela está basada en las experiencias del autor como piloto de avión de correo en Sudamérica.

Utiliza dicho fragmento para responder a las siguientes preguntas.

Pregunta 3: DESTINO BUENOS AIRES

¿Cómo se siente Rivière en su trabajo? Utiliza el texto para justificar tu respuesta.

DESCRIPCIÓN DEL ÍTEM

SITUACIÓN Personal

MEDIO Impreso

FORMATO DE TEXTO Continuo

TIPO DE TEXTO Narrativo

ASPECTO O PROCESO Integrar e interpretar: elaborar una interpretación

FINALIDAD DE LA PREGUNTA Utilizar la información de una narración para justificar un punto de vista.

FORMATO DE PREGUNTA Respuesta construida abierta

1. Región del sur de Chile y Argentina
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CORRECCIÓN:

Máxima puntuación
Código 2: Describe cómo se siente Rivière en su trabajo refiriéndose al estrés, a la resistencia, a la 
carga que tiene que soportar o a su sentido del deber; Y da una explicación haciendo referencia a una 
parte pertinente del texto. Puede referirse al texto en general, parafrasearlo o citarlo directamente. La 
cita debe corresponder al sentimiento mencionado.

Puntuación parcial
Código 1: Describe cómo se siente Rivière en su trabajo refiriéndose al estrés, a la resistencia, a la 
carga que tiene que soportar o a su sentido del deber, sin dar una explicación que haga referencia 
al texto.

Sin puntuación
Código 0: Da una respuesta insuficiente o vaga. Muestra una comprensión inexacta del material o da 
una respuesta inverosímil o irrelevante.

Pregunta 5: DESTINO BUENOS AIRES.

“Destino Buenos Aires” se escribió en 1931. ¿Crees que hoy en día las preocupaciones de Rivière 
serían parecidas? Justifica tu respuesta.

DESCRIPCIÓN DEL ÍTEM

CORRECCIÓN:

Máxima puntuación
Código 1: Responde (o da a entender) Sí O No, compara las épocas Y justifica su respuesta. Puede 
referirse a cuestiones materiales, como el progreso tecnológico o los avances en materia de seguridad 
O a cuestiones psicológicas como la ansiedad. La respuesta debe ser coherente con una lectura 
correcta del texto.

Sin puntuación
Código 0: Da una respuesta insuficiente o vaga. Muestra una comprensión inexacta del material o da 
una respuesta inverosímil o irrelevante.

Pregunta 7: DESTINO BUENOS AIRES

¿Qué le ocurre al protagonista de este texto? 

A. Tiene una sorpresa desagradable.

B. Decide cambiar de trabajo.

C. Espera ocurra alguna cosa.

D. Aprende a escuchar a otros.

SITUACIÓN Personal

MEDIO Impreso

FORMATO DE TEXTO Continuo

TIPO DE TEXTO Narrativo

ASPECTO O PROCESO Reflexionar y evaluar: reflexionar sobre el contenido de un texto y evaluarlo

FINALIDAD DE LA PREGUNTA
Elaborar hipótesis acerca de los efectos que sobre un personaje tiene un 
cambio producido dentro del contexto de la narración

FORMATO DE PREGUNTA Respuesta construida abierta
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DESCRIPCIÓN DEL ÍTEM

CORRECCIÓN:

Máxima puntuación
Código 1: C. Espera que ocurra alguna cosa.

Sin puntuación
Código 0: Otras respuestas.

Pregunta 8: DESTINO BUENOS AIRES 

Según el penúltimo párrafo (“Pronto …”) ¿en qué se parecen la noche y el mar?

A. Los dos esconden lo que hay en ellos.

B. Los dos son ruidosos.

C. Los dos han sido domados por el hombre. 

D. Los dos son peligrosos para el hombre

E.  Los dos son silenciosos.

DESCRIPCIÓN DEL ÍTEM

CORRECCIÓN:

Máxima puntuación
Código 1: A. Los dos esconden lo que hay en ellos.

Sin puntuación
Código 0: Otras respuestas.

SITUACIÓN Personal

MEDIO Impreso

FORMATO DE TEXTO Continuo

TIPO DE TEXTO Narrativo

ASPECTO O PROCESO Integrar e interpretar: conseguir una comprensión global

FINALIDAD DE LA PREGUNTA Identificar la acción principal en un texto narrativo

FORMATO DE PREGUNTA Elección Múltiple

SITUACIÓN Personal

MEDIO Impreso

FORMATO DE TEXTO Continuo

TIPO DE TEXTO Narrativo

ASPECTO O PROCESO Integrar e interpretar: elaborar una interpretación

FINALIDAD DE LA PREGUNTA Comprender la finalidad de la comparación en una metáfora

FORMATO DE PREGUNTA Elección Múltiple
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http://www.educa.jcyl.es/es/institucional/pisa-2009-castilla-leon.ficheros/238841-Presentacion_
CyLPisa09_OCDE.pdf

Cataluña
http://premsa.gencat.cat/pres_fsvp/AppJava/notapremsavw/detall.do?id=59187&idioma=0&depart
ament=4&canal=5

Galicia
http://www.edu.xunta.es/web/node/2085

La Rioja.
http://www.educarioja.org/educarioja/index.jsp?tab=search&acc=luc&string=pisa+2009

Navarra.
h t t p : / / w w w. e d u c a c i o n . n a v a r r a . e s / p o r t a l / I n f o r m a c i o n + d e + I n t e re s / E v a l u a c i o n /
Evaluaciones+Internacionales/PISA

Región de Murcia.
http://www.carm.es/web/pagina?IDCONTENIDO=3749&IDTIPO=11&RASTRO=c813$m5214,4016
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