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1. INTRODUCCION

¢ "Yo creo que hay entre nosotros una especie de mito de la aprobacidn, de mito de la
reprobacién. Yo encuentro que no hay practica que no deba ser evaluada. Toda
practica exige de un lado, su programacion, del otro, su evaluaciéon. La préctica tiene
gue ser pensada constantemente. La planificacion de la practica tiene que ser
permanentemente rehecha y es rehecha en la medida en que permanentemente es
evaluada." Paulo Freire
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“(...) la evaluacion es el proceso de identificar, obtener y proveer de informacién util y
descriptiva acerca del valor y mérito de las metas, la planificacién, la realizacion y el
impacto de un objeto determinado, con el fin de servir de guia para la toma de
decisiones, solucionar problemas de responsabilidad y promover la compresion de los
fendmenos implicados.” Stufflebeam (1989)

% “(...) Porque si se disefia, planifica y pone en funcionamiento serd imprescindible
conocer qué es lo que se consigue por el hecho mismo de poner la iniciativa en accion,
por qué esa y no otra, por qué de ese modo y para esos fines?” . M.A. Santos Guerra
(1999) Evaluacién educativa

La necesidad de la evaluacién en la actividad educativa es mds que basica: es inherente al
propio proceso de ensefanza-aprendizaje. Se evalla a los estudiantes, sus producciones, sus
progresos, a partir de la perspectiva del maestro que le acompania en el proceso educativo. El
maestro reflexiona en torno a su propia practica en funcién del progreso de sus estudiantes y
de las aportaciones de referentes externos como son el equipo educativo y las evaluaciones
externas que aportan una vision mas global.

Por tanto, la labor del docente no es la Unica referencia que explica y que nos da informacion
acerca de lo que ocurre en un aula, en un centro, y por extension, en el sistema educativo.

La Ley Orgénica 2/2006, de 3 de mayo, de Educacién, modificada por la Ley Organica 8/2013,
de 9 de diciembre, para la Mejora de la Calidad Educativa, define las caracteristicas de las
evaluaciones censales. Este marco legal establece que dichas evaluaciones censales sirvan
como un referente mas para valorar el trabajo del aula y proporcionen informacién acerca de
lo que alli sucede, fundamentalmente a sus protagonistas principales: estudiantes y maestros.

Muchos centros de nuestra comunidad, a lo largo de los afios en los que se han aplicado estas
evaluaciones, han utilizado la informacion que esta evaluaciones les han proporcionado, con
las consideraciones particulares pertinentes, como un elemento de contraste y reflexion de sus
propias dindmicas de aula y centro, de forma que las evaluaciones realizadas han servido a los
docentes, a los equipos directivos y a la Administracion Educativa para reflexionar sobre el
proceso de ensefianza-aprendizaje, la organizacién de los centros y el marco en el que el
sistema educativo debe llevar a cabo el desempefio de su finalidad.



2. EVALUACION INDIVIDUALIZADA 2015

2.1. Contexto legal

El marco legal vigente en el que esta edicién de la evaluacién se ha desarrollado, queda
resumido en la siguiente tabla:

Ley Organica 8/2013, de 9 de diciembre, para Articulo 20.3, Articulo 140 y Articulo 144
la mejora de la calidad educativa

Real Decreto 126/2014, de 28 de febrero, por Articulo 12.3

el que se establece el curriculo bdsico de la

Educacidn Primaria

La entrada en vigor de las leyes aqui citadas afectase a 12, 32 y 52 de Educacidn primaria
durante el curso 2014-2015. Esto supuso que en 32 se realizase la evaluacién individualizada
de competencias.

El cambio de nivel respecto a las evaluaciones de diagndstico que se venian realizando, tenia
varias implicaciones. Al aplicar la evaluacidn en un nivel inferior, con alumnos mas pequefios y
no acostumbrados al formato de las pruebas que se habian venido aplicando hasta ahora,
suponia tener que ajustar algunas de las caracteristicas de las mismas.

Ademas, el marco legal obligaba a dar cumplimiento a otros aspectos de la ley hasta ahora
inéditos en el proceso:

e Evaluacion de la expresion oral.
e Correccidn externa de las pruebas.
e La calificacién obtenida debia ser comunicada a las familias, en términos de niveles.

2.2. Pruebas piloto 2014

Para tener la garantia de que el formato de la prueba no iba a ser un factor determinante per
se sobre los resultados, ademas del proceso ordinario de pruebas piloto para confeccionar la
prueba definitiva, durante el afio 2014 se aplicaron unas pruebas de ensayo en el nivel de 39,
de forma que proporcionasen informacién acerca de las caracteristicas de los estudiantes a los
que se dirigian.

A raiz de esa aplicacidn se introdujeron algunas novedades en las pruebas:

e Se amplié la duracion posible, pasando de los 60 minutos maximo que se les daba a los
estudiantes de 42 de primaria hasta los 80 minutos como maximo.

e En la audicién de inglés, el texto oral se pudo escuchar dos veces para facilitar la
comprension de los estudiantes.

Las pruebas piloto para configurar la prueba definitiva de 2015, fueron elaboradas por grupos
de trabajo, compuestos por maestros en activo que impartian el nivel de 39.



Durante el mes de octubre de 2014, estas pruebas piloto se aplicaron a grupos de estudiantes
de todo Aragén de 42 de primaria con la participacion de unos 3200 estudiantes. Una vez
aplicadas, las pruebas fueron corregidas por personal docente, que impartia clase en el nivel
de 32, y que fueron seleccionados mediante convocatoria. Esto se hizo asi para asegurar la
confidencialidad de los items hasta la realizacidn de las pruebas.

Las respuestas y correcciones de las pruebas piloto fueron grabadas en la aplicacion ACE por
los correctores. Utilizando la teoria de respuesta al item (TRI) se procedidé al andlisis y
obtencidn de resultados.

La teoria de respuesta al item 6 TRI es un analisis que permite caracterizar los items en funcién
de su dificultad, capacidad de discriminacién (cuando esta es alta, es poco probable que
estudiantes que no tengan un determinado nivel de competencia contesten acertadamente al
item en cuestion) y aleatoriedad. Dado que estas caracteristicas son invariantes por las
propiedades de configuracion de los items, cualquier grupo de estudiantes de similares
caracteristicas tendra un comportamiento semejante en las respuestas al aplicarles los mismos
items. Escogiendo los items con mejor comportamiento, de forma que cubran de forma
adecuada la totalidad de la matriz definida en el marco de referencia de la competencia que se
evalla, la prueba resultante estard calibrada y medird adecuadamente el nivel de los
estudiantes en dicha competencia. Para una informacién mas pormenorizada, se puede
consultar el anexo al capitulo 2 de la publicacién del informe de evaluacién de la edicién de
2009."

2.3. Evaluacion expresion oral: Portafolio

Tal como establecen los articulos en la legislacidn vigente sobre la evaluacién individualizada
en 32, la expresidén oral debe ser evaluada, algo que no habia sido tratado en las evaluaciones
anteriores.

Para ello se plantearon distintos instrumentos de evaluacién, y a continuacién se comentan
sus ventajas y sus inconvenientes:

e Evaluaciéon con tribunales: a semejanza de las evaluaciones de la expresidn oral en las
escuelas de idiomas, se trataria de constituir tribunales compuestos por dos o tres
docentes, y que de forma individual y por grupos, evaluaran a los estudiantes de 32 a
través de una plantilla y con materiales dados. La ventaja de este modelo es la
probada solvencia para el objeto de evaluacidn; los inconvenientes son la complicada
logistica por el elevado nimero de centros y el tiempo necesario para esta desarrollar
esta actividad.

Para evaluar a los estudiantes de 32 se tendria que alterar considerablemente el
funcionamiento de todo el centro, ya que habria docentes que deberian dejar sus aulas
varios dias para constituir los tribunales. Los estudiantes estarian durante un par de
semanas como minimo en un horario adaptado, porque deberian acudir de forma
individual o en grupo a otra aula para ser evaluados. Pero sobre todo, la edad de los
estudiantes presupone que este modelo no es adecuado, porque provoca una ruptura

! Informe de Evaluacién Censal de Aragdn 2009



http://evalua.educa.aragon.es/ini.php?iditem=18&iz=33

total con cualquier dindmica a la que estan acostumbrados lo que tendria efecto en el
resultado.

e Evaluacion con portafolio: utilizado en la ensefianza de idiomas como referente del
progreso del aprendizaje del estudiante, el modelo de portafolio se plantea como una
opcién integrable en la dindmica habitual del aula ademas de estar controlada por el
mismo docente que les da clase a diario y al que conocen.

El mayor inconveniente provenia del tiempo necesario para implementarlo. Para tratar
de solventarlo, los materiales deberian estar a disposicién de los centros, como tarde,
en febrero del 2015.

Finalmente se optd por el modelo del portafolio. Su elaboracidn se encargd con antelacién
suficiente a dos grupos de trabajo. Los portafolios se concretaron en dos documentos, uno
para castellano y otro para inglés, accesibles para los centros a través de la web de evaluacion.
Ambos documentos se pueden consultar en dicha web?.

Cada uno de ellos contenia una secuencia de 8 unidades de trabajo, con un estimulo y una
serie de preguntas para valorar los tres procesos que se han tomado en consideraciéon para la
expresion oral y que son: adecuacion, coherencia y cohesién. El planteamiento que se propuso
fue que estas unidades de trabajo formaran parte de la programacién del aula, y que su
valoracion, a partir de los criterios que se incluian, fuera recogida en unas hojas de registro
gue se grabara en la aplicacidn informatica ACE. Se dejé como opcién abierta que el maestro
realizara una grabacion de la produccion oral del estudiante para una valoracidn mas precisa y
comparada.

2.4. Correccion externa y la comunicacion de resultados a las familias

De las otras novedades que imponia el marco legal, la correccidn externa fue la que implicd un
mayor esfuerzo logistico.

Se resolvié mediante una convocatoria publica por la que 66 maestros en activo que estaban
impartiendo clase en 32 de primaria, corrigieron las pruebas de cada una de las competencias
(22 por competencia). Se entregaron aproximadamente unos 500 ejemplares de las pruebas a
cada uno y tuvieron un plazo de una semana para corregirlas, grabarlas y devolverlas a la
unidad de evaluacion de forma que estuvieran disponibles en caso de reclamacion.

La otra novedad consistia en informar a las familias de los resultados obtenidos por sus hijos
en las pruebas, en términos de niveles, y reflejar dicho resultado para su historial académico,
lo que implicaba establecer una conexion de datos que permitiera integrar la informacién en
los distintos programas de gestidon académica de los centros.

En el caso de los centros publicos, se realizé una adaptacién de la aplicacion ACE para poder
volcar directamente los datos a la aplicacién GIR de gestion de centros. De esta forma se podia
imprimir desde GIR el resultado para ser entregado a las familias.

% Web de Evaluacién Educativa de Aragén



http://evalua.educa.aragon.es/admin/admin_1/file/Portafolio2015/PortafolioCastellanoDefinitivo.zip
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http://evalua.educa.aragon.es/ini.php?iditem=18&iz=63

En el caso de los centros privados y concertados, donde no hay una Unica herramienta de
gestidn, la aplicacién ACE generaba para cada centro un archivo de texto con la informacién
del resultado alcanzado de forma que se podia incorporar en la correspondiente aplicacidn de
gestién académica del centro en cuestion.



3. LA REALIZACION DE LA EVALUACION 2015

3.1. El proceso
Los datos de participacién de la evaluacién censal del aiio 2015 han sido los siguientes:

El nimero de centros que han participado segun la provincia y la titularidad del centro, quedan
recogidos en la siguiente tabla:

Resumen de datos centros

Provincia Centros Publicos Centros Privados Total
Huesca 68 12 80
50 6 56
Zaragoza 172 70 242
290 88 378

Tabla 3.1.1. Datos de participacion por titularidad de centros y provincia

En cuanto a la participaciéon de los estudiantes de 32 de primaria en esta edicidon de Ila
evaluacidn, los datos se recogen en la siguiente tabla:

Resumen de datos alumnos

ING MAT CLC
Total % Total % Total %
Alumnos bloqueados* 251 2,0 251 2,0 251 2,0

Alumnos no bloqueados que no
realizan la prueba**
Alumnos evaluados 11544 93,9 11623 94,6 11424 92,9

Alumnos totales 12293 100 12293 100 12293 100

* alumnos con Necesidades Educativas Especificas excluidos por su centro
** alumnos no excluidos y que no realizaron la prueba
Tabla 3.1.2. Datos de estudiantes participantes por competencia

498 4,1 419 3,4 618 5,0

Nota: se diferencia entre los estudiantes matriculados en 32 de primaria (totales), los excluidos
por las causas definidas en la Resolucién de 17 de diciembre, apartado 1.4%y que eran
identificados por los centros antes de la realizacién de las pruebas (bloqueados), asi como
aquellos que por otras causas distintas no realizaron la prueba, como ausencia, enfermedad,
etc. (alumnos no bloqueados que no realizan la prueba), para cada una de las competencias.

La evaluacion del 2015 ha tenido seis fases:

EVALUACION APLICACION

PREPARACION EXPRESION CUESTIONARIO APLICACION  CORRECCION  RESULTADOS

ORAL ISEC PRUEBAS PRUEBAS DE PRUEBAS
Octubre 2014 Febrero a Febrero a 5,6y7de 18 al 25 de 10 de Junio
a Enero 2015 Mayo 2015 Marzo 2015 Mayo 2015 Mayo 2015 2015

3”Aquellos alumnos de tercer curso de Educacion Primaria que presenten desfase curricular significativo que les
impidan la realizacion de las pruebas y los que presenten desconocimiento de la lengua castellana y ademas en este
ultimo supuesto, lleven escolarizados en el sistema educativo espafiol menos de un curso escolar completo, no
estaran obligados a realizar la prueba.”



Preparacion.- El proceso de las pruebas comienza una vez los grupos de trabajo han entregado
los cuatro modelos de prueba para cada competencia, con el pilotaje de las mismas. Este
proceso que incluye el tratamiento de los resultados del pilotaje, acabd en el mes de enero
con la elaboracién de la prueba definitiva. La grabacién de los audios necesarios y la
maquetacion e impresion de la prueba tuvieron lugar en enero.

Evaluacion expresion oral.- En paralelo a la preparacién, este afio se han desarrollado también
los portafolios de castellano e inglés. Tras ser confeccionados y revisados durante el mes de
enero, se subieron a la web de evaluacién para que los centros pudieran descargarlos en el
mes de febrero.

Las consultas sobre la informacién y el soporte necesarios para poner en marcha esta parte de
la evaluacion fueron atendidas desde la unidad de evaluacidn, ya que era la primera vez que se
llevaba a cabo.

Aplicacion cuestionario ISEC.- Como en ediciones anteriores, en el mes de febrero también se
dio inicio al proceso para la cumplimentacion del cuestionario con el que obtener los datos
para calcular el indice del nivel socioeconédmico y cultural (ISEC). Se proporcioné acceso a la
aplicacion de evaluacién ACE desde mitad de febrero hasta finales de ese mes para que cada
centro pudiera reservar las sesiones que considerara necesarias para cumplimentar los
cuestionarios con los estudiantes de 32 de primaria.

Como novedad, este curso se ha introducido la posibilidad de que los estudiantes accedieran
directamente a la aplicacidon desde sus casas, en horario no escolar, es decir, a partir de las
17:00 horas de lunes a viernes y el fin de semana en horario completo. Las familias podian
solicitar el usuario y contrasefia del alumno, asi como una copia del cuestionario, disponible en
nuestra web.

El periodo de cumplimentacién de cuestionarios fue del 2 al 27 de marzo. Tras la aplicacién,
sélo se reportaron dos incidencias que afectaron a una decena de centros, y que se
solventaron en el mismo dia.

Aplicacion pruebas.- La distribucién de las pruebas se realizé entre el 14 y 30 de abril, y la
aplicacion de las mismas tuvo lugar de acuerdo con la siguiente tabla:

Comunicacion Comunicacion
COMPETENCIA Matematica Lingiiistica Lingiiistica
Castellano Inglés

Dia aplicacion 5 mayo 6 mayo 7 mayo
Estudiantes evaluados 11623 11424 11544

Porcentaje sobre total 94,5% 92,9% 93,9%

Tabla 3.1.3. Participacion de estudiantes por dia y competencia.

Una vez realizadas las pruebas por los estudiantes, el centro se encargd de confeccionar un
paquete con las pruebas de cada una de las competencias y entregarlas en el Servicio



Provincial correspondiente. También, segun la distancia desde el centro, se podia entregar en
la Unidad de Formacién e Innovacién correspondiente de cada uno de los CIFE de Aragon.

Correccion pruebas.- Las pruebas llegaron sin retrasos al punto de recogida central, en el CIFE
Maria de Avila de Zaragoza donde se clasificaron para cada uno de los correctores seglin un
reparto establecido, de forma que cualquier prueba pudiera ser localizada con cierta rapidez
en caso de que hubiera alguna reclamacién.

El dia 18 de mayo se entregaron las pruebas a los 66 correctores, en una reunién informativa
para indicarles las pautas basicas de trabajo. Los correctores corrigieron las pruebas, grabaron
los resultados en la aplicacidon ACE y devolvieron las pruebas en el plazo establecido, antes del
25 de mayo. Se depositaron y custodiaron en la sede del Departamento de Educacién hasta la
finalizacion del proceso, para después ser llevadas a una planta de reciclaje de papel.

Resultados de pruebas.- El dia 10 de junio los centros educativos podian acceder los
resultados de sus estudiantes en las aplicaciones informdticas ACE y GIR. Para los centros que
no utilizan esta ultima aplicacién, se habilité una opcién en la aplicacidon ACE para la descarga
de los resultados en formato de texto.

Desde ese momento y hasta el 30 de junio se atendieron las solicitudes de revisién de las
pruebas en las que los maestros sospechaban que la nota obtenida no era habitual para algun
alumno. En la mayoria de los casos atendidos la discrepancia fue causada por un error en la
asignacion de los justificantes de las faltas de asistencia o por un error de grabacién. Solo una
familia solicitd por escrito la revisién de la prueba por el procedimiento estipulado.

Los resultados por dimensiones de cada una de las competencias estaban accesibles la primera
semana de julio, y en el mes de septiembre se envid a cada centro su informe grafico, resumen
de los informes disponibles en ACE.

3.2. Las pruebas de evaluacion de competencias. Opiniones recogidas.
Como en ediciones anteriores, para poder introducir cambios o mejoras en el proceso de la
evaluacidn, se habilitaron unos cuestionarios de opinién en la aplicacion ACE sobre cada una
de las pruebas. La persona o personas de cada centro que mds directamente se implicaban en
el proceso, podian opinar sobre una serie de aspectos de cada prueba. Hay dos tipos de
preguntas para opinar, los que son de respuesta libre y los que recogen la valoracién en una
escala determinada.

De estos cuestionarios de opinidn han desaparecido las preguntas de otras ediciones acerca de
la correccion y grabacion de los resultados, ya que en esta edicion estas dos actuaciones se
realizaban de manera externa a los centros.

En cada apartado se indica el nimero de respuestas recogidas, sobre un total de 378 posibles
(una por centro).

A continuacion se presenta un resumen de estas aportaciones de los centros.
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Comunicacion lingiiistica en castellano
Al introducir este afio la novedad de la evaluacion de la expresién oral, se plantearon las
preguntas por separado sobre este aspecto para poder obtener una informacidn precisa.

En primer lugar se preguntaba directamente acerca de la utilidad del portafolio en dos

sentidos:
éConsidera util el portafolio en la éConsidera util el portafolio en su labor
evaluacion de la expresion oral? docente?
144 respuestas 144 respuestas
S 100 92
\[0] 44 52

Tabla 3.2.1. Resultados pregunta: “éLe resulta util el portafolio...?” en lingliistica en castellano.

La mayoria de los centros que han valorado el portafolio lo consideran un elemento
interesante y util para valorar la expresién oral. Aunque también consideran que hay
elementos que se deben mejorar como, por ejemplo, proporcionar las actividades al inicio de
curso para poder incluirlas en la programacion habitual con tiempo, ya que este afio ha
provocado cambios y/o retrasos en la programacidn establecida.

Muchos dicen utilizarlo de forma habitual, aunque también hay alguno que no conocia el
instrumento. En cualquier caso, manifiestan que hace falta un cierto esfuerzo organizativo en
el centro para poder utilizarlo de una forma adecuada.

En la parte de comentarios y observaciones, se han recogido 15 respuestas. Estos centros han
comentado que les ha parecido una buena idea, sobre todo el hecho de poder elegir entre
diferentes ejercicios, y que seria interesante plantear algo similar en la parte escrita. También
se pide que la informacién sobre el portafolio y los ejercicios se hagan llegar a los centros
cuanto antes para que los puedan incorporar a sus programaciones y contemplarlos en su
dindmica habitual del aula. Los maestros de algunos CRA han comentado que han tenido que
apoyarse en estudiantes de otros niveles superiores para poder hacer las actividades de
interaccion, ya que sélo habia un alumno de ese nivel en el aula.

Sobre la actitud de los estudiantes ante las actividades del portafolio se han recogido 154
opiniones. En general, se considera que la actitud que manifiestan los estudiantes hacia el
portafolio en castellano es muy positiva, valorandola como buena o muy buena el 89% de los
centros que han contestado a la encuesta. Ningln centro manifiesta que hayan provocado
conductas disruptivas o negativas.
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Actitud hacia el portafolio CLC3

B Pasiva M Neutra EBuena B Muy buena

1%

Sobre el esfuerzo realizado por el profesorado para llevar a cabo el portafolio se han recogido
155 respuestas. El 51% de los centros que han cumplimentado la encuesta afirman que el
esfuerzo realizado para aplicar el portafolio en castellano es poco 6 ninguno. Un 45% de estos
centros lo describen como asumible.

Sobre el resto de la prueba de comunicacion linglistica en castellano, se preguntaba acerca de
la dificultad para organizar la prueba. De los centros que han respondido a esta pregunta, un
46% describen la organizaciéon de la prueba de castellano como fécil o con poca dificultad. El
37% describen la organizacién con un nivel de dificultad mediano.

Cuando se les preguntaba acerca de la dificultad del contenido de la prueba, contestaron a la
pregunta 152 centros. La mayoria de ellos (62%), creen que la prueba tiene un nivel de
dificultad medio. El porcentaje de los que creen que es facil 6 muy facil, y el porcentaje de los
que la consideran dificil o muy dificil es el mismo, un 19%.

En el espacio de comentarios y observaciones 24 centros comentan acerca del contenido y de
aspectos mas concretos de las pruebas, como que hay muchos ejercicios relacionados con la
ortografia y la gramatica, y que a los alumnos se les hacia algo aburrida. También explican que
habia palabras que les eran desconocidas, lo mismo que ciertos tiempos verbales. Aparece la
sugerencia sobre que la audiciéon se pueda escuchar dos veces.

En este apartado de comentarios se recogen también las siguientes cuestiones:

e Algunos CRA (9 respuestas) exponen su queja ante las dificultades organizativas que
les implica la prueba (distribucién interna, disponibilidad del profesorado,...).

e 6 centros comentan que seria mejor realizar la prueba en un momento mds cercano al
final de curso.

En cuanto a las incidencias comunicadas durante la aplicacidon de la prueba (82 respuestas),
mayoritariamente se responde que no ha habido incidencias (38 respuestas), y se insiste de
nuevo en que algunos contenidos no eran conocidos por los estudiantes (9 respuestas). Como
“otras incidencias” se indica la falta de algunos estudiantes por diversas circunstancias (8
respuestas) y problemas que han surgido con estudiantes durante la prueba (6 respuestas)
como enfermedades, retrasos, etc.
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Matematica

Sobre la prueba de matematica la valoracion que realizaron los centros indica que organizar la
aplicacion de la prueba no ha resultado dificil, ya que de las 153 respuestas que se han
emitido, un 54% considera que la organizacion de la prueba no ha entrafado ninguna
dificultad y un 27% dice que la organizacidn les ha resultado medianamente dificil.

Dificultad organizacion prueba MAT3

M Facil m Pocas dificultades m Medianas m Dificil m Muy dificil
2%

En cambio, esos mismos centros, a la hora de valorar la dificultad de la prueba, la consideran
dificil. Un 3% de los 153 centros que han cumplimentado esta pregunta de la encuesta,
considera que las preguntas de la prueba de matematicas han sido faciles. Un 38% de los
encuestados dicen que las preguntas han tenido una dificultad media y un 59% las considera
dificiles 6 muy dificiles. Ningun centro ha dicho que fueran muy faciles.

Dificultad del contenido MAT3

B Pocas dificultades = Medianas M Dificil ® Muy dificil
3%

En la parte de comentarios y observaciones se clarifican las causas de esta percepcion. Uno de
los problemas fundamentales que los maestros han visto a la prueba estdn relacionadas con
las fechas en las que se realizd, asi como con los contenidos de la misma.

Sobre las fechas, 43 centros insisten en que el hecho de tener que hacer la prueba en la
primera semana de mayo provocd que algunos de los contenidos de la prueba (muy en
concreto la geometria) no hayan sido trabajados alin y eso suponga que muchos estudiantes
no hayan sabido responder a esas preguntas. En la prueba hay 4 preguntas de geometria sobre
19 totales, y ésta es la dimensién que menor puntuacion ha obtenido.
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Sobre el contenido propiamente dicho, 23 centros, ademas de abundar en el tema de la
geometria, comentan que la operacidon de divisién aun no estd muy afianzada y que,
posiblemente, a los estudiantes les cuesta entender las preguntas por la forma en la que se
plantean los ejercicios, ya que les son extrafios en comparacidon con otras tareas escolares.
Sobre el formato de las pruebas (16 respuestas), los maestros comentan que los estudiantes
de este nivel no estan acostumbrados a dicho formato. Se sugiere que las preguntas sean
menos densas en sus enunciados, ya que les cuesta localizar la informacidn que necesitan, y de
esa forma, las preguntas se les hacen mas complicadas. Se pide mejorar la calidad de
impresion.

También hay centros que opinan (11 respuestas) que, en ocasiones, el contexto en el que se
enmarcan los items (estimulos) no son conocidos por sus alumnos: el aeropuerto y el cine les
han resultado algo extrafios como entorno para facilitar la comprensién. También hay centros
(15 respuestas) que opinan que la prueba resulta larga, ya que los estudiantes estan
acostumbrados a un maximo de 10 preguntas.

En cuanto a las incidencias durante la aplicacion de la prueba de matemadtica (79 respuestas),
mayoritariamente han respondido que no hubo incidencias (38 respuestas), y se insiste de
nuevo en que algunos contenidos no eran conocidos por los estudiantes (20 respuestas). Como
otras incidencias se indica la falta de algunos estudiantes por diversas circunstancias (9
respuestas) y problemas que han surgido con estudiantes durante la prueba (11 respuestas)
como enfermedades, retrasos, etc.

Comunicacion lingiiistica en inglés

En la prueba de comunicacidn linglistica en inglés también se evaluaba la expresién oral a
través del portafolio, y también se hicieron preguntas especificas sobre este instrumento.

Preguntados acerca de la utilidad del portafolio en inglés, las respuestas de los maestros
fueron las siguientes:

éConsidera util el portafolio en la éConsidera util el portafolio en su labor
evaluacion de la expresion oral? docente?
144 respuestas 144 respuestas
Sl 117 107 |
NO 27 37 |

Tabla 3.2.2. Resultados pregunta: “éLe resulta util el portafolio...?” lingdiistica en inglés

En el caso de inglés, con respuestas similares e incluso algo mas favorables que las que se
aparecian en castellano. Se destaca que la limitacion en el vocabulario ha obligado a
replantearse los contenidos programados, y que facilitaria mucho conocer el portafolio con
mas antelacién. Se insiste en conocerlo desde el inicio de curso para adaptarlo a la
programacion y que no suponga un esfuerzo organizativo que ha consumido tiempo del
guehacer diario en un tramo del curso muy complejo.

Muchos centros manifiestan que ya lo usaban o que lo usaran de forma integrada en sus
dindamicas habituales de clase, y que les ha parecido que sus resultados estan muy ajustados a
los obtenidos por sus alumnos en el aula.
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Esta idea se ha repetido en los comentarios y observaciones sobre la prueba general, donde se
recogen 16 respuestas de centros que comentan que les ha parecido una buena idea como
instrumento de evaluacidn, incluso se sugiere utilizarlo también en la parte escrita. De nuevo
se insiste en que la informacion sobre el portafolio y los ejercicios se haga llegar antes a los
centros para que estos se puedan incorporar en sus programaciones y sea contemplado en su
organizacién del curso.

Sobre la pregunta de la actitud que mostraron los estudiantes ante el portafolio en inglés,
contestaron 154 centros. Los centros han valorado que la actitud de los estudiantes hacia el
portafolio en inglés es muy positiva, describiéndola como buena o muy buena el 84% de los
centros. Ningun centro manifiesta que se hayan provocado conductas disruptivas o negativas.

Actitud ante el portafolio ING3

M Pasiva M Neutra = Buena M Muy buena

Preguntados sobre el esfuerzo que el profesorado ha realizado para realizar el portafolio, han
respondido 153 centros, de los cuales el 52% afirma que el esfuerzo realizado para aplicar el
portafolio en inglés ha sido poco o ninguno. El 45% califica el esfuerzo realizado como
asumible. Ningun centro lo ha calificado como un esfuerzo excesivo.

Esfuerzo realizado para desarrollo del portafolio ING3

B Grande M Asumible ®Poco M Ninguno

0,

Sobre la prueba de comunicacién linglistica en inglés, en relaciéon con la dificultad en la
organizacién de la prueba, se han recogido 152 respuestas. El 45% de los centros que han



contestado a la encuesta de opinion consideran que la organizacidon de la prueba de inglés
presenta muy pocas dificultades, mientras que un 36% consideran que la dificultad ha sido
media.

Dificultad organizacion prueba ING3

B Facil ®Pocas dificultades = Medianas M Dificil ®m Muy dificil

4%

En relacién con la dificultad del contenido de la prueba, han respondido 153 centros. Al 22 %
de los centros que han cumplimentado la encuesta, la prueba de inglés les ha parecido facil 6
muy facil. Al 61% de esos centros les ha parecido que su dificultad es mediana.

Dificultad del contenido ING3

M Facil m Pocas dificultades = Medianas | Dificil m Muy dificil

2% 5%

En el apartado de comentarios y observaciones, ha habido 66 respuestas de centros con el
siguiente reparto de categorias:

e Sobre el contenido, 39 respuestas. Se comentan aspectos muy concretos de las
pruebas. Se sefiala que habria que permitir ver las preguntas antes de escuchar la
audicion por primera vez y que, ademas, las preguntas deberian seguir el orden de
esta audicién. La pregunta de rellenar huecos no parece ser habitual en estas edades.
Se sugiere hacer un giro de la prueba de lo gramatical hacia lo comunicativo.

e CRA, 7 respuestas. Algunos CRA exponen su queja ante las dificultades organizativas
que les implica la prueba (distribucidn interna, disponibilidad del profesorado de
inglés,...). Algunos han manifestado la misma idea en otras competencias.
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e Fechas, 4 respuestas. Se comenta por parte de algunos centros que seria mejor realizar
la prueba en un momento mas cercano al final de curso, porque algunos contenidos
aun no han sido impartidos.

En cuanto a las incidencias durante la aplicacion de la prueba (73 respuestas),
mayoritariamente han respondido que ninguna (52 respuestas), y han insistido en que algunos
contenidos no eran conocidos por los estudiantes (7 respuestas). En “otras incidencias” se ha
indicado la ausencia de algunos estudiantes por diversas circunstancias (5 respuestas) y
problemas que han surgido con estudiantes durante la prueba (6 respuestas) como
enfermedades, retrasos, etc.

3.3. Aportaciones de centros de caracter general y mejoras del proceso

Como en las anteriores ediciones de la evaluacion censal, la recopilacién de observaciones que
los centros han proporcionado a través de las encuestas asi como la comunicacidn directa con
la unidad de evaluacion, permitirdn la mejora del proceso incorporando dichas propuestas en
la siguiente edicidn de evaluacién censal. Se recopilan aqui algunas de las mas destacadas.

Modificacion de fechas. Una de los aspectos que los centros han sefialado como relevante a
tener en cuenta en las pruebas ha sido el de las fechas en las que se han realizado. La
obligacién de tener que contar con un informe para las familias en una fecha cercana al final
del curso (19 de junio en el caso de primaria), obligaba a establecer unas fechas muy
concretas.

El procedimiento ya descrito de la evaluacion de este afo, que implicaba distribuir la prueba,
devolverla a los servicios centrales, entregarla a los correctores, darles un plazo razonable de
correccion, hacer los calculos de los resultados y ponerlos a disposicidn de los centros en un
formato adecuado para su difusién a las familias ha supuesto un procedimiento totalmente
nuevo y cuyos plazos habia que asegurar.

En funcién de las especificaciones futuras de las pruebas, la intencion es retrasar la realizacion
hasta el final de mayo para procurar que en los centros se haya impartido el maximo de
contenidos.

Portafolio. La acogida de un instrumento como el portafolio para evaluar la dimensién de la
expresion oral, tanto en inglés como en castellano, ha sido muy positiva por parte de los
maestros que tuvieron que aplicarlo, como se ha sefialado en el apartado anterior.

El portafolio fue aplicado como un instrumento que fuera integrable en la dindmica habitual de
la clase, enfatizando el aspecto oral del mismo y permitiendo observar la evolucion de los
estudiantes a través de sus respuestas. La Unica critica que se ha recibido esta relacionada con
que su difusién se haga en los inicios del curso, para que de tiempo suficiente a encajarla en la
programacion, bien sea como elemento de trabajo, o bien como referente para la evaluacién.

Audios de las pruebas. Una de las consecuencias de haber adelantado las pruebas a 3¢ de
primaria es que la capacidad de estos estudiantes para enfrentarse a tareas que requieran un
estimulo auditivo o audiovisual no estd tan desarrollada como en los alumnos del curso
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siguiente. Los resultados de las pruebas® podrian apuntar en esa direccin para explicar que la
comprension oral haya sido una de las dimensiones que ha alcanzado un menor desarrollo en
la competencia linglistica, tanto en castellano como en inglés.

Pilotar pruebas a través de la aplicacion. Desde los inicios de las evaluaciones, y por la
evolucion que llevan otras evaluaciones internacionales como PISA, ha sido intencidn de esta
unidad de evaluacidn realizar las pruebas a través de una plataforma informatica ya que
supondra una serie de ventajas y mejoras en el proceso:

e Sereducirian los costes de impresion y distribucién.

e Se podria garantizar la confidencialidad de la prueba, ya que seria distribuida a los
centros en el mismo momento de su realizacion.

e Se agilizaria mucho el proceso en su conjunto, porque se reduciria a un minimo la
necesidad de la correccion.

e Y, por ultimo, se podrian disefiar items y estimulos mucho mas atractivos y
motivadores para los estudiantes.

Los inconvenientes para este cambio de formato podrian ser, por una parte, las dudas sobre la
capacidad de manejo de un entorno informatico por parte de los estudiantes, y por otra, la
certeza de que las comunicaciones a través de Internet son muy desiguales entre centros de
diversa localizacion geogréfica.

Teniendo en cuenta lo anterior, se puede concluir que la aplicacién de las evaluaciones a
través de una aplicacién informdtica es un objetivo deseable a medio plazo. Por este motivo,
seria de gran interés que en la siguiente edicién de dichas evaluaciones se lleve a cabo un
pilotaje de realizacion de pruebas a través de una plataforma digital.

Para ello seria necesario que los grupos de trabajo que crean las pruebas las disefiaran
pensando en su posible utilizacién en un formato digital. Ademas, se deberian realizar las
modificaciones oportunas en la aplicacidon informatica ACE. De esta manera, seria posible
verificar el desarrollo del proceso y detectar posibles deficiencias que serian corregidas en
futuras evaluaciones.

* Véase capitulo 5, apartados 5.2.2.y 5.2.3.
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4. RESULTADOS DEL CUESTIONARIO DEL iNDICE ISEC

Los resultados obtenidos en las pruebas censales sobre competencias no son comparables en
términos de igualdad de oportunidades, ya que, como veremos a continuacion, los resultados
estdn condicionados por el contexto socioecondmico y cultural del estudiante.

Por ello se ha calculado un indice de nivel socioeconémico y cultural (indice ISEC) para cada
estudiante a partir del cuestionario socioecondmico y cultural que cada uno respondid entre
febrero y marzo de 2015.

El cuestionario de nivel socioecondmico y cultural se elaboré a partir del modelo que utiliza
PISA para establecer un indice del estatus social, econédmico y cultural. El modelo PISA es el
que sirve de referencia para la evaluacion aplicada en Aragoén.

Este indice se construye a partir de tres variables o factores:

e El estatus ocupacional de los padres, tomando el mds alto de ambos.

e El nivel educativo de los padres, tomando el mas alto de ambos.

e Informacion sobre posesiones y contexto cultural: Las posesiones en el hogar como
aparatos electrénicos y otros enseres, las posesiones de tipo cultural disponibles en su
casa y las condiciones de estudio en el hogar, asi como la actitud de los estudiantes
frente a algunos de estos aspectos.

Una vez calculado el indice ISEC, y con la finalidad de equiparar las condiciones en las que se
puedan comparar los resultados que se han obtenido, es necesario eliminar el efecto de este
indice. La forma en que se elimina este efecto es restar del valor obtenido por el estudiante la
parte especifica explicada por el nivel ISEC. Esto equivale a calcular el valor que se obtendria si
todos los alumnos tuvieran las mismas condiciones socioecondmicas y culturales.

La diferencia entre el valor obtenido por un alumno en una determinada competencia y el
valor esperado segun su nivel sociocultural, se puede interpretar como el aporte del centro al
nivel de competencia de dicho alumno. En el caso de ser positiva reflejaria el valor que aportan
las acciones educativas del centro al compensar las condiciones socioculturales de partida de
sus alumnos.

Segln el peso con que cada una de las preguntas contribuyd al indice definitivo, se han
ordenado de mayor a menor independientemente del signo tal y como se muestra en la
siguiente tabla.

Las preguntas con efecto positivo indican que un mayor valor en ellas esta relacionado con una
mayor puntuacién en las competencias evaluadas. Las que tienen signo negativo suponen que
a un mayor valor obtenido en la pregunta implica una menor puntuacién en las competencias.
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Efecto positivo Efecto negativo

Nivel de estudios (el mayor de la familia)

Acerca de mis trabajos, deberes y

estudio... Acabo las tareas
Normalmente, cada dia de los que vas al
colegio, écuanto tiempo dedicas a hacer
los deberes y trabajos y a estudiar?

¢Cudntos libros hay aproximadamente en

tu casa, sin incluir las revistas, los

periddicos ni los libros de texto?
Acerca de mis trabajos, deberes y
estudio... Mi familia revisa la agenda

Acerca de mis trabajos, deberes y

estudio... Suelo tener bien las tareas

¢Cuanto tiempo hace que vives en

Espafa?

Nivel laboral (el mayor de la familia)

Indica si estas de acuerdo o no con las

siguientes afirmaciones: mis padres creen

que voy a ser buen estudiante

Aproximadamente, écuanto tiempo

dedicas entre semana a las siguientes

actividades? Actividades artisticas
Aproximadamente, ¢ cuanto tiempo
dedicas entre semana a las siguientes
actividades? Salir a jugar a la calle

Aproximadamente, écudnto tiempo

dedicas entre semana a las siguientes

actividades? Leer libros

éCuanto tiempo te conectas a internet? En

casa
Aproximadamente, écuanto tiempo
dedicas entre semana a las siguientes
actividades? Television

Indica si estas de acuerdo o no con las

siguientes afirmaciones: voy a ser buen

estudiante
Acerca de mis trabajos, deberes y
estudio... Mi familia acude al centro

éCuanto tiempo te conectas a internet? En

el colegio

Acerca de mis trabajos, deberes y

estudio... Hablo con mi familia de las

tareas

Aproximadamente, écuanto tiempo

dedicas entre semana a las siguientes

actividades? Hacer deporte
éCon que frecuencia realizas estas tareas
con el movil? Participar en redes sociales

Tabla 4.1. Influencia de los factores en la determinacion del ISEC.

A continuacidn se muestra una reflexion sobre la influencia de los items de las primeras
posiciones, asi como la grafica de sus frecuencias de respuesta.
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éQué ha estudiado tu madre/padre? (el mas alto de los dos). Influencia positiva.

Nivel de estudios

25 22,22
20
16,73 16,89
o 15,33
= 15 2
=
§ 10,47
< w0 n 6,39
’ 5,25
5 1
1,31 1,49 l
o L -
° o O o G o G £ Q
$° 6@«\ & & K P & &
3 & N P & © & Q &
.Qe ] & C NS & S
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A los estudiantes se les preguntaba en el cuestionario de nivel ISEC acerca de qué estudios
habian cursado sus progenitores. Para compararlos con los resultados de las diferentes
competencias, se toma el valor mayor de los padres o tutores.

El nivel de estudios de los progenitores es el factor que mayor influencia tiene en los
resultados que obtienen los estudiantes en las competencias. A mayor nivel de estudios del
padre o la madre, mejor rendimiento en las pruebas de competencias.

Acerca de mis trabajos, deberes y estudio... Acabo las tareas escolares que me mandan en
casa. Influencia positiva.

80 75,88

70

60

50
40

30
20 1 '-'\’FR

10 A4-20
i o 0,89 i
0 [S== hd

Siempre Bastantes Pocas veces Nunca o casi Sin resp
veces nunca

Porcentaje

En la pregunta “suelo acabar las tareas que me mandan”, obtienen mejores resultados
aquellos estudiantes que contestan “Siempre” y que, ademas, es la respuesta de mayor
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frecuencia. Esto implica que tener buena disposicion y cierta rutina de trabajo, favorece los
buenos resultados en las competencias.

Normalmente, cada dia de los que vas al colegio, écuanto tiempo dedicas a hacer los deberes
y trabajos y a estudiar? Influencia negativa.

45
40
35
30
25

39,25

20,56
20 T ’ | —

Porcentaje

15

10

- A h

Noloshago 1horao 1-2horas 2-3horas Masde3 Sin
menos horas respuesta

En el item en el que se pregunta por cuanto tiempo se dedica a hacer tareas educativas, los
estudiantes de 32 de primaria que dedican menos tiempo a hacer los deberes obtienen
mejores resultados. La respuesta de mayor frecuencia es “una hora o menos”.

La explicacién a este hecho la encontramos en que, presumiblemente, los estudiantes que
tienen mas dificultades, tienen que emplear mas tiempo en resolver una misma tarea que
otros estudiantes que no tienen dificultades.

éCuantos libros hay aproximadamente en tu casa, sin incluir las revistas, los periddicos ni los
libros de texto? Influencia positiva.

35

29,54
30

25

21,23

20
15,17 15,89
15 13,38
10
4,79
5
0 T T T T T ._\

De0a25 De26a50 De51al100 Del0la Masde 150 Sin
150 respuesta

Porcentaje
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Como en otras ediciones de la evaluacion, la posesién y uso de libros de lectura en casa por
parte de los estudiantes es un item que ha incidido positivamente en los resultados obtenidos

en las competencias.

Acerca de mis trabajos, deberes y estudio... Mi familia me revisa la agenda escolar. Influencia

negativa.

70
60
50
40
30

Porcentaje

20

10

16,54
7,65 6,75
3,83
Siempre Bastantes Pocas veces Nunca o casi Sin resp
veces nunca

Los estudiantes que muestran mayor autonomia a lo hora de organizar sus tareas escolares
son los que obtienen mejores rendimientos en las pruebas de competencia. La frecuencia de
respuesta mas alta, sin embargo, hace referencia a que “siempre me revisan la agenda en

casa.”
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5. RESULTADOS DE LAS COMPETENCIAS

5.1. Metodologia utilizada
Todos los tratamientos estadisticos que se han aplicado a los resultados de las pruebas de
diagndstico se han realizado con el paquete estadistico SPSS ©, MULTILOGO vy Excel©.

Los analisis que se van a mostrar en este informe estan aplicados sobre las competencias
evaluadas de Matemadticas, Comunicacion lingiiistica en castellano y Comunicacion lingdiistica
en inglés.

El andlisis estadistico de los datos obtenidos se ha llevado a cabo en las siguientes etapas:
Descripcién de los resultados obtenidos

Mostrar los estadisticos descriptivos de los resultados obtenidos. Para ello se calculan
diferentes medidas de tendencia central (media, mediana y moda) y medidas de dispersion
(desviacion tipica, varianza,...).

Analisis de la relacion entre el rendimiento y el ISEC (indice socioeconémico y cultural)

Con el objeto de estudiar la relacién entre el ISEC y el rendimiento de un estudiante se lleva a
cabo el calculo de la regresion entre el ISEC y el resultado en las competencias. De esta manera
es posible hacer un analisis mas completo en términos de igualdad de oportunidades.

Analisis de diferencias entre grupos

Posteriormente, se efectian contrastes de hipdtesis sobre diferencias de medias que permiten
extraer conclusiones acerca de los resultados obtenidos segun los diferentes grupos de interés:
sexo de los estudiantes, titularidad de los centros, nimero de repeticiones de curso de los
estudiantes y tamano del municipio donde se ubican los centros donde acuden los estudiantes.

Se calculan tanto la significacion estadistica de la diferencia como el tamafio de esta
diferencia:

e las diferencias entre grupos se consideran significativas cuando hay confianza
estadistica en que dicha diferencia no es nula de acuerdo con el nivel de significaciéon
utilizado (a = 0,05)

e el tamafio de la diferencia (effect size) entre grupos permite establecer a cuantas
desviaciones tipicas equivale la diferencia (valor de d —de Cohen-). Se proporciona
asimismo un porcentaje asociado a esta diferencia que, en caso de que las poblaciones
analizadas se distribuyan de forma normal, corresponde al percentil en el grupo con
media mas baja de la puntuacion del alumno medio del grupo con mejor media. Por
ejemplo un porcentaje de 68 indica que el alumno medio del grupo con media mayor
supera al 68% de los alumnos del grupo con media menor. Si las distribuciones
observadas no son normales en los dos grupos, solo cabe hablar de aproximaciones y
nos permite hacernos una idea de la diferencia existente.

En cuanto al analisis de los resultados de las diferentes dimensiones de cada competencia, no
se han realizado contrastes estadisticos, ya que el reducido nimero de items que componen
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cada dimensidn no permite la adecuada discriminacion entre los valores obtenidos.

5.2. Resultados de las competencias. Datos generales

Las evaluaciones de diagndstico se han llevado a cabo en la Comunidad auténoma de Aragdn
desde el aflo 2009 con la puesta en marcha de instrumentos de evaluacion del sistema
educativo tal y como los establecié la LOE.

En esta edicion del 2015, tal y como se determind en la Ley Organica 2/2006 de Educacién de 3
de mayo, modificada por la Ley Orgéanica 8/2013 para la Mejora de la Calidad Educativa de 9 de
diciembre, las pruebas han sido realizadas por todos los estudiantes de 32 de primaria siendo
éstas los instrumentos de medida utilizados para establecer la valoracion del nivel de
competencia de los estudiantes.

Como en ediciones anteriores, la métrica aplicada en estas pruebas es la misma que utilizan
pruebas internacionales como PISA, PIRLS y otras semejantes. La valoracién de cada
competencia se realiza a través de una aplicacion Multilog© que permite, utilizando los
fundamentos de la Teoria de Respuesta al {tem (TRI), dar una valoracién del nivel de
competencia de los estudiantes en funcion de cdmo han contestados a los items que
constituyen las pruebas. El comportamiento de los items de las pruebas de esta edicion se
puede observar en las graficas de sus curvas caracteristicas en el Anexo 9 de este documento.

Al ser 2015 el primer afio de aplicaciéon en 32 de primaria y por su caracter normativo, la
valoracion de cada competencia en el conjunto de Aragdn se establece en el nivel de la media
de los resultados transformados a un valor de referencia que se ha fijado en 500 con una
desviacion tipica de 100 (aproximadamente), mediante la siguiente férmula:

Y =1002=# 4 500
O

donde x es el valor que se obtiene en la prueba a través de la TRI, u es la media de estos
resultados, o desviacion tipica e Y es el resultado normalizado.

Este valor base permitird construir la serie temporal en la que se pueda observar cémo
evoluciona el nivel de cada competencia.

Los resultados obtenidos no son comparables en términos de igualdad de oportunidades. Por
ello también se presentan los resultados para las competencias tras descontar el efecto ISEC.

El resumen de la participacidn en las pruebas que constituyen el marco de realizacion de la
evaluacion de diagndstico y sus resultados globales quedan recogidos en las siguientes tablas.
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Resumen de datos

ING MAT CLC ING_ISEC MAT_ISEC CLC_ISEC
Alumnos 12293 12293 12293 12293 12293 12293
totales
Alumnos
251 2,0% 251 2,0% 251 2,0% 251 2,0% 251 2,0% 251 2,0%

bloqueados*
Alumnos no
blogueados que
no tienen 498 4,1% 419 3,4% 618 5,0% 658 5,4% 580 4,7% 775 6,3%
resultado en la
prueba**
Alumnos

11544 93,9% 11623 94,5% 11424 92,9% 11384 92,6% 11462 93,2% 11267 91,7%
evaluados
* alumnos con Necesidades Educativas Especificas excluidos por su centro. ** alumnos no excluidos y que no tienen resultado en
la prueba

Tabla 5.2.1. Resumen de datos de participacion 2015

Estadisticos evaluacion 32 primaria

ING MAT CLC ING_ISEC MAT_ISEC CLC_ISEC

Estudiantes evaluados 11544 11623 11424 11384 11462 11267
500,005 500,011 499,981 498,803 498,594 497,824

Error tip. de la media 0,931 0,927 0,936 0,820 0,856 0,821
Mediana 503,562 499,568 501,365 499,153 497,035 497,223
684,015 720,191 751,352 650,475 381,781 473,342

Desv. tip. 99,995 99,991 100,040 87,442 91,593 87,139
Varianza 9998,940 9998,208 10007,981 7646,142 8389,359 7593,189
Asimetria -0,213 0,010 -0,153 -0,057 0,056 -0,004
Error tip. de asimetria 0,023 0,023 0,023 0,023 0,023 0,023
Curtosis -0,394 -0,606 -0,166 -0,227 -0,360 0,053
Error tip. de curtosis 0,046 0,045 0,046 0,046 0,046 0,046
531,347 461,614 649,942 672,839 609,976 671,592

Minimo 152,668 258,577 101,410 152,796 204,245 149,988
Maximo 684,015 720,191 751,352 825,635 814,221 821,579
Percentiles 430,650 427,316 431,968 439,197 433,732 439,272
503,562 499,568 501,365 499,153 497,035 497,223

573,293 575,119 571,545 559,816 562,470 555,849

Tabla 5.2.2. Resumen de Estadisticos evaluacion 3° primaria 2015

5.2.1. Competencia matematica

La competencia matematica, tal y como se define en el marco tedrico’ para la evaluacion es:

“la habilidad para desarrollar y aplicar el razonamiento matematico con el fin de resolver
diversos problemas en situaciones cotidianas. Basandose en un buen dominio del cdlculo, el
énfasis se situa en el proceso y la actividad, aunque también en los conocimientos. La
competencia matematica entrafia, en distintos grados, la capacidad y la voluntad de utilizar

> Web de Evaluacién Educativa de Aragén
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modos matematicos de pensamiento (pensamiento ldgico y espacial) y representacion
(formulas, modelos, construcciones, graficos y diagramas).

Las capacidades necesarias en el ambito de las matematicas incluyen un buen conocimiento de
los nimeros, las medidas y las estructuras, asi como de las operaciones basicas y las
representaciones matemadticas bdsicas, y la comprension de los términos y conceptos
matemadticos y un conocimiento de las preguntas a las que las matematicas pueden dar
respuesta.”

El valor de cada dimensidon de la competencia tiene relacidn con el valor de la competencia en
si. En el caso de la competencia matematica y sus dimensiones, la siguiente grafica muestra las
diferencias para el valor de la media:

Matematica Primaria

Adecuacion_ldentificacion I:‘——

Coherencia_Analisis —
Cohesidn Creacion |
[ Nimero | S
= Medida jE—
T Geometria I
Incertidumbre v datos —

-0,6% -0.4% -0.2% 0, 0% 0.2% 0,4% 0,6%

Proces:

Diferencia respecto al valor de la competencia

Aunque las diferencias no son muy grandes, si se puede apreciar que en Aragdn, las
dimensiones de la competencia matematica que mas desarrollo alcanzan son el proceso de
creacion_cohesion, y los contenidos de nimero y medida. La dimension que peor resultado ha
alcanzado es el contenido de geometria, y como se ha manifestado por parte de los centros, la
razon fundamental es que a la fecha de la prueba, este contenido no se habia impartido en la
mayoria de los centros.

5.2.2. Competencia lingiiistica en castellano

La comunicacidon en la lengua materna es, tal como se recoge en el marco tedrico®, “la
habilidad para expresar e interpretar conceptos, pensamientos, sentimientos, hechos y
opiniones de forma oral y escrita (escuchar, hablar, leer y escribir), y para interactuar
lingliisticamente de una manera adecuada y creativa en todos los posibles contextos sociales y
culturales, como la educacion y la formacion, la vida privada y profesional, y el ocio.

La competencia comunicativa resulta de la adquisicion de la lengua materna, la cual esta
vinculada intrinsecamente al desarrollo de una capacidad cognitiva individual de interpretar el
mundo y relacionarse con los otros. Para poder comunicarse, una persona debe tener
conocimientos del vocabulario, la gramatica funcional y las funciones del lenguaje. Ello

® Web de Evaluacién Educativa de Aragén
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conlleva ser consciente de los principales tipos de interaccion verbal, de una serie de textos
literarios y no literarios, de las principales caracteristicas de los distintos estilos y registros de
la lengua y de la diversidad del lenguaje y de la comunicacién en funcién del contexto.

Las personas deben poseer las capacidades necesarias para comunicarse de forma oral y
escrita en multiples situaciones comunicativas y para controlar y adaptar su propia
comunicaciéon a los requisitos de la situacidn. Esta competencia incluye, asimismo, las
habilidades que permiten distinguir y utilizar diferentes tipos de textos, buscar, recopilar y
procesar informacidn, utilizar herramientas de ayuda y formular y expresar los propios
argumentos orales y escritos de una manera convincente y adecuada al contexto.”

La relacién existente entre las dimensiones de la competencia y los resultados de la misma,
son, en el caso de la comunicacidn linglistica en castellano los que se muestran en la siguiente
grafica:

Comunicacidn lingiiistica castellano Primaria

@ | Adecuacion_ldertificacion [ |
<§ Coherencia_Analisis [ E—
& Cohesion_Creacion [ E—
Ex.Oral —
& Ex. Escrita E—
b Comprension oral /——————
f:_i Comprension escrita _
i
-1,0% -0,5% 0,0% 0,5% 1,0%

Diferencia respectoal valor de la competencia

El proceso de adecuacion_identificacion y el contenido de comprension oral son los que menor
desarrollo han presentado en la competencia en Aragdn y los que mejor desarrollo tienen son
la expresion escrita, y los procesos de coherencia_andlisis y el de cohesidn_creacion.

5.2.3. Competencia lingiiistica en inglés

Aunque su marco tedrico sea el de la competencia comunicativa, si es cierto que sobre
comunicacion linglistica en inglés podemos destacar que supone la utilizacion de la lengua
extranjera como instrumento de comunicacién oral y escrita, de representacion,
interpretacion y comprension de la realidad, de construccién y comunicacién del conocimiento
y de organizacion y autorregulacidn del pensamiento.

El aprendizaje de una lengua extranjera favorece y contribuye de una forma clara al desarrollo
de la competencia lingliistica, al incrementar la capacidad comunicativa general mediante la
incorporacién de nuevas destrezas tanto comprensivas como expresivas en la lengua
extranjera, a la vez que se potencia las que el alumno posee en su propia lengua materna o en
una segunda lengua extranjera.
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El marco para la evaluacion de la lengua extranjera trata de ser un enfoque integrador, que
tiene como referente la accién, al considerar a los alumnos como agentes sociales que tienen
tareas, no sdlo relacionadas con la lengua, sino con otros conocimientos y habilidades.

La relacidén existente entre las dimensiones de la competencia y los resultados de la propia
competencia son, en el caso de la comunicacion lingliistica en inglés, los que se muestran en la
siguiente grafica:

Comunicacidn linguistica inglés Primaria

% Adecuacion_ldentificacion [ | l
8 Coherencia_analisis —
- Cohesion_Creacion
Ex.Oral ! 1
g Ex. Escrita —
:-:E Comprension oral [
S Comprension escrita

-0,5% -0 4% -0,2% 0,0% 0,2% 0,4% 0,58%
Diferencia respectoal valor de la competencia

El proceso de adecuacion_identificacion y el contenido de comprension oral son los que menor
desarrollo han presentado en la competencia de comunicacién en inglés en Aragén y los que
mejor desarrollo tienen son la expresion oral, y el proceso de cohesion_creacion.

5.3. Analisis de las diferencias especificas

La Ley Organica 2/2006 de Educacién de 3 de mayo, modificada por la Ley Organica 8/2013
para la Mejora de la Calidad Educativa de 9 de diciembre, en su articulo 140 dice en su
apartado primero, apartado a), que la evaluacion del sistema educativo tendra como finalidad:

“Contribuir a mejorar la calidad y la equidad de la educacién.”

En el RD 126/2014 de 28 de febrero sobre el curriculo de educacién primaria se dice, en su
articulo 12, al hablar sobre los resultados de la evaluacidn:

“De resultar desfavorable esta evaluacion, el equipo docente deberd adoptar las medidas
ordinarias o extraordinarias mds adecuadas. Estas medidas se fijardn en planes de
mejora de resultados colectivos o individuales que permitan solventar las dificultades, en
colaboracion con las familias y mediante recursos de apoyo educativo”.

Con estas referencias, se han hecho analisis por distintos estratos identificables en la
informacidn que caracteriza a los estudiantes que han realizado las pruebas. A estos estratos
los designaremos como dimensiones de la poblacion.

Estas dimensiones permiten establecer los diferentes grupos para cada una de ellas, en
funcién de los valores que corresponden a las caracteristicas de los estudiantes recogidas en la
aplicacion informatica para el tratamiento de la evaluacion de diagndstico.

Las dimensiones estudiadas son: sexo, edad, territorialidad, titularidad y modalidad de
bilingiiismo. También se ha analizado la correlacion entre las diferentes competencias
estudiadas.
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Para identificar las diferentes competencias, a lo largo del texto, se han usado estas
abreviaturas:

MAT3: Matemiética MAT3_ISEC: Matematica descontando el
efecto socioecondmico y cultural

CLC3: Comunicacidn linglistica en CLC3_ISEC: Comunicacién linglistica en

castellano castellano  descontando el efecto
socioeconémico y cultural (ISEC)

ING3: Comunicacion lingliistica en inglés ~ ING3_ISEC: Comunicacion lingliistica en
inglés descontando el efecto
socioeconémico y cultural

Las evaluaciones de diagndstico anteriores se realizaban en 42 de primaria, con lo que
establecer comparaciones entre resultados no es adecuado y, al ser la primera vez que se
evalla en 32 de primaria, no se puede presentar serie temporal.

5.3.1. Sexo

Los resultados atendiendo al sexo de los estudiantes se muestran para todas las competencias
en la tabla siguiente:

Intervalo de confianza
para la media al 95%

Limite Limite d % enla
N Media inferior superior  (Cohen) normal
Valor Chico 5917 488,987 486,417 491,558 -0,228*  59,0%
competencia
ING Chica 5627 511,591 509,037 514,145
ING Chico 5831 489,284 487,010 491,558 -0,225*  58,9%
descontado :
efecto ISEC Chica 5553 508,799 506,560 511,038
Valor Chico 5979 503,903 501,356 506,450  0,080*  53,2%
competencia
MAT Chica 5644 495,889 493,297 498,480
MAT Chico 5893 503,656 501,312 506,000 0,114*  54,5%
descontado
efecto ISEC Chica 5569 493,237 490,844 495,631
Valor Chico 5860 489,624 487,069 492,178 -0,214*  58,5%
competencia
CcLC Chica 5564 510,890 508,283 513,497
CLC Chico 5776 488,768 486,527 491,009 -0,214*  58,5%
descontado
efecto ISEC Chica 5491 507,350 505,064 509,635

El * indica significacion estadistica de las diferencias entre grupos.
Tabla 5.3.1.1. Descriptivos por sexo para las competencias evaluadas

A continuacién se muestran las graficas que comparan por sexo el resultado en cada una de las
competencias y, a la derecha, descontado el efecto socioecondmico y cultural (ISEC).
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Castellano

515
510 I
505 l
500
495
490 I T
485 - i Chica
480 -
475 .

CcLC CLC_ISEC

H Chico

Como se puede observar en los graficos, las diferencias en los resultados en comunicacion
linglistica en castellano se dan a favor de las chicas y ademas estas diferencias son
significativas, tanto en el caso de las puntuaciones obtenidas como en el resultado tras
descontar el efecto del ISEC.

De manera aproximada, el 59 % de los chicos tendrian una puntuacién inferior a la media de
las chicas.

Matematica

515
510
505 T T
500
495 - I
490 -
485 - i Chica
480 -
475 -+ T

MAT MAT_ISEC

H Chico

—

Las diferencias de puntuacidon a favor de los chicos en la competencia matematica son
significativas, tanto en las puntuaciones de la misma como cuando se descuenta el efecto ISEC.

En cuanto al tamafio de las diferencias, aproximadamente el 54 % de los chicos tiene una
puntuacion superior a la puntuacién media de las chicas.
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Inglés

515
510 I
505
500
495
490 T T
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ING ING_ISEC

—

M Chico

En la competencia de comunicacién linglistica en inglés ocurre algo similar a lo que veiamos
en castellano: la diferencia de resultados a favor de las chicas es significativa.
Aproximadamente, el 59 % de los chicos tiene una puntuacién inferior a la puntuaciéon media
de las chicas.

5.3.2. Idoneidad

Las siguientes diferencias de resultados que se van a analizar son las que atienden al afio de
nacimiento de los estudiantes. El afio de idoneidad en esta edicién es 2006. Es decir, los
estudiantes nacidos en 2006 han superado todos los cursos sin repetir. Los estudiantes del
2005 son los que han repetido un curso. No se mostrardn los datos de los alumnos nacidos en
el 2004 porque no son significativos dado su reducido nimero (5 alumnos).

A continuacidon se muestran los resultados segun el afio de nacimiento para todas las
competencias en la tabla siguiente:
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Intervalo de
confianza para la
media al 95%

Limite Limite d %enla
N Media inferior  superior  (Cohen) normal
Valor B 2005 556 386,140 378,828 393,451  -1,238* 89,2%
competencia
ING 2006 10983 505,812 503,996 507,627
ING 2005 544 444,002 436,519 451,486  -0,665* 74,7%
descontado
e ae| 2006 10835 501,569 499,941 503,197
valor B 2005 544 415,815 408,398 423,232  -0,900* 81,6%
competencia
MAT 2006 11074 504,183 502,344 506,021
MAT 2005 532 463,211 455568 470,853  -0,407* 65,8%
descontado
S Hae| 2006 10925 500,329 498,616 502,042
Valor 2005 519 386,015 378,556 393,474  -1,233* 89,1%
competencia
CcLC 2006 10902 505,460 503,632 507,287
CLC 2005 508 443,429 436,144 450,714  -0,660* 74,5%
descontado
AN Hde| 2006 10756 500,425 498,791 502,059

El * indica significacion estadistica de las diferencias entre grupos.
Tabla 5.3.2.1. Descriptivos por afio de nacimiento para las competencias evaluadas

Como ya se ha hecho en el caso del sexo, para analizar estos datos se muestran a continuaciéon
las graficas que comparan, por afio de nacimiento, los resultados en cada una de las
competencias y tras descontar el efecto ISEC.

Castellano

520
500 = =
480
460
440
420
400
380 -
360
340 -
320 - .

CLC CLC_ISEC

i 2005

ik 2006

Como en anteriores ediciones de la evaluacién censal se ha podido constatar, existe una
diferencia significativa importante a favor de los estudiantes que estan en su afio idoneidad
frente a los que han repetido un curso ya que, de manera aproximada, el 89% de los alumnos
que han repetido un curso tienen puntuacidon inferior a la puntuacidén media de los alumnos
qgue no han repetido. Descontando el efecto ISEC, este porcentaje se reduce y queda en torno
al 75%.
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Llama la atencidn, en el caso de los repetidores (columna 2005), las grandes diferencias entre
la puntuacion en esta competencia y una vez descontado el efecto socioeconémico y cultural.
Estas diferencias indican cdmo este factor es determinante como causa de la repeticion.

Matematica

520
500 = =
480
460
440
420 T
400 -
380 -
360 -
340 ~
320 - T

MAT MAT_ISEC

M 2005

i 2006

En matemdticas las diferencias a favor de los del aifo de idoneidad son significativas en todos
los casos.

Ademas, la diferencia entre ambos grupos es importante ya que, de manera aproximada, el
82% de los alumnos que han repetido un curso tienen puntuacién inferior a la puntuacion
media de los alumnos que no han repetido. Descontando el efecto del ISEC, el porcentaje se
mantiene en torno al 66%.

Inglés

520
500 - =
480
460 & 2005
440 ——

420
400
380 -
360 -
340 -
320 - .

ING ING_ISEC

12006

Y en la competencia de comunicacion lingiistica en inglés los resultados son muy similares a
los que se daban en castellano. Ademas, las diferencias a favor de los estudiantes del afio de
idoneidad son significativas en todos los casos.

La diferencia entre ambos grupos también es importante ya que, de manera aproximada, el
89% de los alumnos que han repetido un curso tienen puntuacion inferior a la puntuacién
media de los alumnos que no han repetido. Descontando el efecto del ISEC, el porcentaje se
mantiene en torno al 75%.
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5.3.3. Territorialidad

Otro de los analisis que se han venido haciendo en anteriores ediciones de la evaluacidn censal
es el de la comparacion en funcidn del tamafio de la localidad de residencia de los estudiantes.
En la tabla siguiente se muestran los descriptivos:

Intervalo de confianza
para la media al 95%

Limite Limite
N Media inferior superior
Hasta 2000 habs. 1151 488,760 483,484 494,036
o Entre 2001 y 5000 904 485,691 479,548 491,833
c:n‘:;etencia Entre 5001 y 15000 1398 494,868 489,713 500,023
ING Entre 15001 y 75000 2027 507,093 502,614 511,571
Més de 75000 habs. 6064 503,089 500,535 505,643
Hasta 2000 habs. 1144 501,678 497,010 506,347
ING Entre 2001 y 5000 901 498,207 492,653 503,761
e O Entre 5001 y 15000 1377 502,074 497,401 506,747
SRS £ trc 15001 y 75000 2002 505,763 501,787 509,740
Més de 75000 habs. 5060 495,248 493,023 497,472
Hasta 2000 habs. 1146 502,573 496,694 508,452
Valor Entre 2001 y 5000 906 504,222 497,461 510,983
ISl Entre 5001y 15000 1395 488,888 483,340 494,435
bl Entre 15001 y 75000 2028 505,541 501,279 509,803
Més de 75000 habs. 6148 499,613 497,154 502,072
Hasta 2000 habs. 1139 513,161 507,849 518,472
VIAT Entre 2001 y 5000 903 514,636 508,354 520,919
descontado Entre 5001 y 15000 1374 494,687 489,497 499,878
SRS £ tre 15001 y 75000 2004 504,164 500,257 508,071
Més de 75000 habs. 6042 492,491 490,234 494,748
Hasta 2000 habs. 1131 497,551 491,983 503,120
Valor Entre 2001 y 5000 850 508,311 501,715 514,907
ISl Entre 5001y 15000 1377 488,769 483,101 494,436
e Entre 15001 y 75000 2014 503,186 498,874 507,498
Més de 75000 habs. 6052 500,750 498,237 503,264
Hasta 2000 habs. 1124 510,185 505,315 515,056
L Entre 2001 y 5000 847 519,718 513,751 525,684
descontado Entre 5001 y 15000 1356 495,304 490,302 500,307
SRS £ trc 15001 y 75000 1989 501,353 497,564 505,143
Més de 75000 habs. 5951 491,767 489,592 493,943

Tabla 5.3.3.1. Descriptivos por tamano de localidad para las competencias evaluadas
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Para analizar estos datos se muestran a continuacion las graficas que comparan, por tamano
de localidad, los resultados en cada una de las competencias y tras descontar el efecto ISEC.

Castellano
530
520 B Hasta 2000 habitantes
510 M Entre 2001 y 5000
500 i Entre 5001 y 15000
430 M Entre 15001 y 75000
480

Ld Mas de 75000

470 habitantes

CLC CLC_ISEC

Los estudiantes que viven en localidades de entre 2001 y 5000 habitantes son los que mejores
resultados obtienen respecto al resto de estudiantes. Las diferencias son significativas con
todos los grupos excepto con el de localidades de entre 15001 y 75000 habitantes.

Al descontar el efecto ISEC, la significacidn de las diferencias de los estudiantes que viven en
localidades de entre 2001 y 5000 habitantes son significativas respecto a los demas.

Los resultados mas bajos los obtienen los estudiantes de localidades de entre 5001 y 15000
habitantes. Descontando el efecto ISEC los resultados mas bajos corresponden a localidades de

mas de 75000 habitantes (Zaragoza capital).

En la siguiente tabla se pueden consultar los resultados en cuanto al analisis del tamafio de las
diferencias entre la media de la puntuacion de la competencia lingliistica en castellano en los
diferentes grupos segun el tamafio de la localidad de residencia del alumno.

(1) (2) (3) (4) (5)

© © © © ©

= £ = £ = £ = £ = £

CLC [0} (o] [0} [} [J] [e] [J] [e] [J] o
< [ < o < o < o < o

S © S © S © S © S ©

- c - c g c g c - c

o (7] o Q o [} el (7] Eel (]

X X X X X

-0,112* | 54,4 | 0,086* | 53,4 | -0,058 | 52,3 | -0,032 | 51,3
0,188* | 57,5 | 0,052 | 52,1 | 0,076* | 53,0
-0,266* | 60,5 -0,141* | 55,6 | -0,118* | 54,7

(1) n2 hab. <2000
(2)2001 < ne hab. <5000 0,112* | 54,4
(3)5001 < ne hab. <15000 | -0,167* | 56,6

(4)15001 < n? hab. < 75000 | -0,104* | 54,1
-0,216* | 58,6 | -0,325* | 62,8 | -0,041 | 51,6 | -0,112* | 54,5

-0,211* | 58,4 | 0,068 | 52,7 0,024 | 51,0

(5)75001 < n@ hab.
El * indica que la diferencia entre los grupos es estadisticamente significativa.
Tabla 5.3.3.2. Tamaiio de las diferencias por tamarfio de localidad para la competencia lingiiistica en castellano

La parte de la tabla por encima de la diagonal nos informa del tamafio de las diferencias entre
las medias de los diferentes grupos para la competencia lingliistica en castellano, mientras que
la parte de la tabla por debajo de la diagonal nos informa del tamafio de las diferencias entre
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las medias de los diferentes grupos para la competencia lingtistica en castellano descontado el

efecto ISEC.

Las diferencias positivas deben entenderse a favor del grupo de la izquierda y las negativas a
favor del grupo de arriba. Por ejemplo, el estadistico d de Cohen para la diferencia de medias
entre poblaciones con n2 hab. < 2000 y poblaciones con 2001 < n? hab. < 5000 es -0.112. Esto
quiere decir que, de manera aproximada, el 54.4% de los alumnos residentes en localidades
con n? hab. < 2000 tienen una puntuacion inferior a la puntuacién del alumno medio residente
en localidades de 2001 < n? hab. < 5000 en la competencia linglistica en castellano.

Matematica
530
520 B Hasta 2000 habitantes
510 i Entre 2001 y 5000
500  Entre 5001 y 15000
490 + i Entre 15001 y 75000
480 -

L1 Mas de 75000

470 - habitantes

MAT MAT_ISEC

En la competencia matematica los estudiantes que viven localidades de entre 15001 y 75000
habitantes obtienen los mejores resultados. Las diferencias con los estudiantes de localidades
de entre 5001 y 15000 habitantes y de mas de 75000 son significativas.

Al descontar el efecto ISEC las diferencias entre estos grupos siguen siendo significativas.
Ademas, ahora los grupos de hasta 2000 habitantes y de entre 2001 y 5000 pasan a tener una
puntuacion superior y con diferencia estadisticamente significativa respecto al resto de grupos.

En la siguiente tabla se pueden consultar los resultados en cuanto al andlisis del tamafio de las
diferencias entre la media de la puntuacién de la competencia matematica en los diferentes

grupos segun el tamafo de la localidad de residencia del alumno.

(1) (2) (3) (4) (5)

© © © © ©

= £ = £ = £ = £ = £

MAT 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2

S © S © S © S © S ©

= c = c = c = c = c

kel [] kel (7] © (] © [J] © (]

X X X X X
(1) nehab. <2000 -0,016 | 50,6 | 0,132* 553 | -0,030 51,2 | 0,030 | 51,2
(2)2001 < ne hab. <5000 0,016 | 50,6 0,146* | 55,8 | -0,013 | 50,5 | 0,047 | 51,9
(3)5001 <ne hab. <15000 | -0,194* 57,7 | -0,205* 58,1 -0,165* | 56,5 | -0,108* | 54,3
(4)15001 < n? hab. < 75000 -0,100* | 54,0 | -0,115* | 54,6 | 0,102* | 54,1 0,060* | 52,4

-0,230* | 59,1 | -0,245* | 59,7 | -0,024 | 51,0 | -0,131* | 55,2

(5)75001 < n2 hab.
El * indica que la diferencia entre los grupos es estadisticamente significativa.
Tabla 5.3.3.3. Tamaiio de las diferencias por tamafo de localidad para la competencia matemdtica
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La parte de la tabla por encima de la diagonal nos informa del tamafio de las diferencias entre
las medias de los diferentes grupos para la competencia matematica, mientras que la parte de
la tabla por debajo de la diagonal nos informa del tamaino de las diferencias entre las medias
de los diferentes grupos para la competencia matemadtica descontado el efecto ISEC.

Inglés
530
520 M Hasta 2000 habitantes
510 I i Entre 2001 y 5000
500 I I i Entre 5001 y 15000
430 1 i Entre 15001 y 75000
480 L Més de 75000
470 -~ habitantes

ING ING_ISEC

En la competencia de comunicacién linglistica en inglés los estudiantes que viven en
localidades de entre 15001 y 75000 habitantes obtienen los mejores resultados. Ademas, las
diferencias, excepto con los estudiantes de localidades de mas de 75000 habitantes, son
significativas.

Al descontar el efecto ISEC estas diferencias ya no se mantienen, excepto con las de mas de
75000 habitantes, en cuyo caso las diferencias si son significativas.

Los resultados mas bajos los obtienen los estudiantes de localidades entre 2001 y 5000
habitantes. Las diferencias son significativas en todos los casos, salvo con las localidades de
menos de 2000 habitantes. Al descontar el efecto del ISEC las diferencias disminuyen y ya no
son significativas, excepto con las localidades de 15001 a 75000 habitantes, donde se
mantienen. Ademas, los estudiantes de localidades de mas de 75000 habitantes pasan a
obtener los resultados mas bajos, con diferencias significativas respecto al resto de grupos en
la mayoria de casos (con todos excepto con los del rango 2001-5000).

En la siguiente tabla se pueden consultar los resultados en cuanto al andlisis del tamafio de las
diferencias entre la media de la puntuacién de la competencia linglistica en inglés en los
diferentes grupos segun el tamafio de la localidad de residencia del alumno.
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(1) (2) (3) (4) (5)

ING © © © © ©

= £ = £ < £ < £ < £

o o o I} ) I} ) o @ o

ey c ey c < c < c < c

S ] S ] S ] S © S i

g c g c g c g c = c

kel [ o (7] © (0] © [J] © (]

X X X X X
(1) ne hab. < 2000 0,033 | 51,3 | -0,064 | 52,6 | -0,186* | 57,4 | -0,143* | 55,7
(2)2001 < ne hab. < 5000 -0,042 | 51,7 -0,095* | 53,8 | -0,214* | 58,5 | -0,173* | 56,9
(3)5001 < ne hab. < 15000 0,005 | 50,2 | 0,044 | 51,8 -0,121* | 54,8 | -0,082* | 53,3
(4)15001 < n@ hab. < 75000 | 0,047 | 51,9 | 0,085* | 53,4 | 0,041 | 51,6 0,039 | 51,6

(5)75001 < n® hab. -0,074* | 53,0 | -0,034 | 51,4 | -0,078* | 53,1 | -0,119* | 54,7

El * indica que la diferencia entre los grupos es estadisticamente significativa.
Tabla 5.3.3.4. Tamaiio de las diferencias por tamafio de localidad para la competencia lingliistica en inglés

La parte de la tabla por encima de la diagonal nos informa del tamafio de las diferencias entre
las medias de los diferentes grupos para la competencia lingliistica en inglés, mientras que la
parte de la tabla por debajo de la diagonal nos informa del tamafo de las diferencias entre las
medias de los diferentes grupos para la competencia linglistica en inglés descontado el efecto

indice socioecondmico y cultural (ISEC).

5.3.4. Titularidad

A continuacion se muestra la comparacién de resultados obtenidos en las distintas
competencias en funcién de la titularidad del centro donde cursan estudios los estudiantes. La

siguiente tabla nos muestra los descriptivos para las competencias evaluadas:

Valor
competencia
) [€]

ING

descontado
efecto ISEC
Valor
competencia
MAT

MAT
descontado
efecto ISEC
Valor
competencia
CLC

CLC
descontado
efecto ISEC

T

T
T
T
T
T
T.
T
T
T
T
T

. Privada
. Publica
. Privada
. Publica

. Privada

Publica

. Privada

. Publica

. Privada
. Publica
. Privada

. Publica

N
3643
7901
3617
7767
3710
7913
3684
7778
3712
7712
3686
7581

Intervalo de

confianza para la

media al 95%

Limite Limite

Media inferior  superior
513,919 510,601 517,237
493,590 491,421 495,758
498,127 495,252 501,002
499,118 497,181 501,055
511,745 508,651 514,838
494,510 492,278 496,743
498,001 495,150 500,853
498,875 496,805 500,945
512,308 509,184 515,432
494,048 491,796 496,300
495,485 492,700 498,269
498,961 496,990 500,932

d
(Cohen)

0,204*

-0,0113

0,173*

-0,010

0,183*

-0,040*

%enla
normal

58,09%

50,45%

56,86%

50,38%

57,27%

51,59%

El * indica que la diferencia entre los grupos es estadisticamente significativa.
Tabla 5.3.4.1. Descriptivos por titularidad para las competencias evaluadas

39



Castellano

520
515
510
505  Privada
500
495
490 -
485 -
480 -
475
470 - T

CLC CLC_sec

H

i Publica

Los estudiantes que cursan sus estudios en centros privados obtienen mejores resultados en la
competencia lingliistica, siendo significativa dicha diferencia con los centros publicos. En
cuanto al tamafio de la diferencia, de manera aproximada, el 57% de los alumnos de centros
de titularidad privada tienen una puntuacidn superior al alumno medio de los centros de
titularidad publica.

Si descontamos el efecto ISEC, vemos que la diferencia se invierte, a favor de la ensefianza
publica, y sigue siendo significativa, aunque se hace mas pequenfia.

Matematica

520
515
510
505 M Privada
500 T
495
490 -
485 -
480 -
475 -
470 - T

MAT MAT_sec

—

i Publica

Los estudiantes de centros privados obtienen mejores resultados en la competencia
matemadtica, de manera estadisticamente significativa. Una vez descontado el efecto ISEC, los
estudiantes de los centros publicos obtienen mejor rendimiento en la competencia pero, en
este caso, la diferencia entre ambos grupos no es significativa.

En cuanto al tamafio de las diferencias, las conclusiones son muy semejantes a las obtenidas
en la competencia linglistica. De manera aproximada, el 57% de los alumnos de centros de
titularidad privada tienen una puntuacién superior al alumno medio de los centros de
titularidad publica.
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Inglés

520
515 I
510
505  Privada
500
495
490 -
485 -
480 -
475 -
470 - T

ING ING_sec

i

i Publica

Los estudiantes de los centros privados obtienen mejores resultados en la competencia
linglistica en inglés. La diferencia es estadisticamente significativa. Al descontar el efecto ISEC,
los estudiantes de los centros publicos obtienen mejor rendimiento en la competencia pero,
en este caso, la diferencia con los de los centros privados no es estadisticamente significativa.

En cuanto al tamafio de las diferencias entre los alumnos de centros de titularidad publica y
centros de titularidad privada, los datos obtenidos y las conclusiones del analisis son muy
semejantes a los obtenidos para la competencia de comunicacidn linglistica en castellano.

5.3.5. Modalidad de bilingiiismo

A continuacidn se muestra la comparacion de resultados obtenidos por los estudiantes en las
distintas competencias en funcidn de la modalidad de bilingliismo al que el centro del alumno
estd acogido. Dichas modalidades son las siguientes:

e CILE1: centros que imparten un area o materia en lengua extranjera, ademas de las
horas de lengua extranjera establecidas en el curriculo, minimo del 20% del horario
escolar en total.

e CILE2: centros que imparten dos areas o materias en lengua extranjera, ademas de las
horas de lengua extranjera establecidas en el curriculo, minimo del 30% del horario
escolar en total.

e CILE2-ClI: centros CILE2 con curriculo integrado acogidos al convenio MECD-British
Council.

Las diferencias de resultados atendiendo a la modalidad de bilingliismo de los estudiantes se
muestran para todas las competencias en la tabla siguiente:

A la hora de comparar los resultados de centros con diferentes programas de bilingliismo, es
necesario tener en cuenta que el tamafo de los grupos de centros es muy diferente. Por tanto,
el tamafo de los intervalos de confianza serd muy distinto, como puede verse en los graficos
correspondientes.

41



Intervalo de confianza
para la media al 95%

Limite Limite

N Media inferior superior

Sin Programa 9066 494,933 492,856 497,010

CILE1-Aleman 72 499,923 475,624 524,223

Valor CILE1-Francés 291 482,028 470,512 493,545
(Lol LA EM CILE1-Inglés 66 547,526 528,766 566,285
ING CILE2-Francés 510 502,562 494,246 510,879
CILE2-Inglés 144 534,484 519,658 549,310
CILE2_Cl-Inglés 1395 529,980 525,234 534,727

Sin Programa 8950 493,914 492,092 495,735

CILE1-Aleman 70 501,931 479,191 524,671

ING CILE1-Francés 291 492,190 482,375 502,006
descontado CILE1-Inglés 66 559,306 544,869 573,743
efecto ISEC CILE2-Francés 505 492,090 484,549 499,631
CILE2-Inglés 144 521,568 510,106 533,031
CILE2_Cl-Inglés 1358 529,426 525,169 533,683

Sin Programa 9135 506,242 504,216 508,268

CILE1-Aleman 74 494,890 474,655 515,126

Valor CILE1-Francés 289 507,017 494,663 519,372
competencia [NeNNB[F4E1S 67 444,278 418,039 470,517
MAT CILE2-Francés 518 484,760 476,135 493,385
CILE2-Inglés 145 489,977 473,841 506,113
CILE2_Cl-Inglés 1395 467,413 462,202 472,624

Sin Programa 9020 504,965 503,103 506,827

CILE1-Aleman 72 494,322 478,104 510,540

MAT CILE1-Francés 289 515,157 504,819 525,495
descontado CILE1-Inglés 67 452,151 429,505 474,797
efecto ISEC CILE2-Francés 513 476,452 468,172 484,732
CILE2-Inglés 145 479,402 464,640 494,164
CILE2_Cl-Inglés 1356 465,634 460,759 470,508

Sin Programa 8990 503,109 501,040 505,178

CILE1-Aleman 70 508,829 482,214 535,443

Valor CILE1-Francés 276 486,500 474,040 498,960
(o) [ I (4 CILE1-Inglés 66 451,533 427,225 475,841
CLC CILE2-Francés 513 502,781 494,635 510,927
CILE2-Inglés 144 525,955 511,902 540,008
CILE2_ClI-Inglés 1365 480,206 474,971 485,442

Sin Programa 8875 501,127 499,308 502,946

CILE1-Aleman 68 503,737 483,108 524,367

CLC CILE1-Francés 276 495,780 485,741 505,818
descontado CILE1-Inglés 66 463,588 444,161 483,015
efecto ISEC CILE2-Francés 509 492,397 485,127 499,668
CILE2-Inglés 144 512,819 500,576 525,062
CILE2_Cl-Inglés 1329 478,039 473,422 482,656

Tabla 5.3.5.1. Descriptivos por programa de bilingtiismo para las competencias evaluadas

Para analizar estos datos, mostramos a continuacion las graficas que representan, segun el
programa de bilingliismo, el resultado en cada una de las competencias y el valor obtenido en
las mismas tras descontar el efecto ISEC.
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Castellano

560

540

520

500 -

480 -

460 -

440 -

420 -

400 -

CLC

—

CLC_ISEC

i

M Sin Programa

M CILE1-Aleman
i CILE1-Francés
id CILE2-Francés
M CILE1-Inglés

L CILE2-Inglés

Li CILE2_Cl-Inglés

Observamos que los estudiantes de centros CILE2-Inglés obtienen mejores resultados que el
resto, siendo la diferencia significativa respecto al resto de los grupos, excepto a CILE1-
Aleman. Si descontamos el efecto ISEC, las diferencias disminuyen ligeramente, pero se
mantiene su significacidon excepto con los grupos “Sin Programa” y CILE1-Alemdn.

También podemos ver que los resultados mas bajos son obtenidos por los alumnos de centros
CILE1-Inglés, siendo estadisticamente significativas las diferencias con el resto de grupos.

En la siguiente tabla se pueden consultar los resultados en cuanto al analisis del tamafio de las
diferencias entre la media de la puntuacion de la competencia linglistica en castellano para los

diferentes grupos segun el programa de bilingliismo.

= S o S %) © =

© © © © © © ©

CLC = | E|l = E|l = |E|l = E| = E| = E| = |E

7} o Q o [7] o [7] o [} o [} o [} o

< c < c < c < c < c < c < c

S = S = S = S = S = S = s =

= c = c = c = c = c = c = c

e ) e () o () el [o) el (7] Eel (7] © (]

X X X X X X X

(1) Sin Programa -0,057 | 52,3 | 0,166* 56,6 | 0,515* 69,7 | 0,003 | 50,1 | -0,229* 59,0 | 0,229* 59,1

(2) CILE1-Aleméan 0,030 | 51,2 0,210 58,3 | 0,546* 70,8 | 0,063* | 52,5| -0,182 | 57,2 | 0,289* | 61,4

(3) CILE1-Francés | -0,061 | 52,4 | -0,094 | 53,7 0,337* | 63,2 | -0,166* | 56,6 | -0,400* 65,5 | 0,063 | 52,5

(4) CILE1-Inglés -0,430* | 66,6 | -0,492* | 68,9 | -0,386* | 65,0 -0,543* | 70,7 | -0,833* | 79,8 | -0,291* | 61,4

(5) CILE2-Francés | -0,100* 54,0 | -0,136 | 554 | -0,040 51,6 | 0,348* 63,6 -0,252* | 59,9 | 0,232* | 59,2

(6) CILE2-Inglés 0,134 | 553 | 0,117 | 54,7 | 0,210 58,3 | 0,652* 74,3 | 0,251* | 59,9 0,470* 68,1
(7) CILE2_Cl-Inglés | -0,265* 60,4 | -0,300* 61,8 | -0,207* 582 | 0,169 56,7 | -0,169* 56,7 | -0,411* 659

El * indica que la diferencia entre los grupos es estadisticamente significativa.
Tabla 5.3.5.2. Tamaio de las diferencias segun programas de bilingiiismo para la competencia

lingliistica en castellano
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Matematicas

540
520 1
500 - T M Sin Programa

I | '[ M CILE1-Aleman
480 - I l M CILE1-Francés
460 - T I I . M CILE2-Francés

M CILE1-Inglés
440 7 | LCILE2-Inglés
420 - W CILE2_Cl-Inglés
400 -
MAT MAT_ISEC

Los mejores resultados en matemadticas los obtienen los estudiantes que cursan el programa
CILE 1 Francés, seguidos, muy de cerca, de los que no tienen ningun programa bilinglie, no
habiendo entre ellos diferencias significativas, pero si con los demas, exceptuando CILE1-
Aleman que, por el reducido nimero de alumnos que hay en este grupo tiene un intervalo de
confianza muy amplio. Al descontar el efecto ISEC, la situacidon se mantiene aunque, en este
caso las diferencias entre CILE1-Francés y CILE1-Aleman si son significativas.

En la grafica también podemos ver que los resultados mds bajos corresponden a los
estudiantes de centros CILE1-Inglés, siendo la diferencia con otros centros estadisticamente

significativa excepto con los centros de curriculo integrado.

A continuacidn se pueden consultar los resultados en cuanto al andlisis del tamafio de las
diferencias entre la media de la puntuacién de la competencia matematica en los diferentes

grupos segun el programa de bilinglismo.

(1)

(2)
(3)
(4)
(5)
(6)

(7)

E E E E E E E

MAT g b5 5 S ] S ] S 5 S G S & S

< c < c < c < c < c < c < c

S = S o S ® 8 © S o S o S o

= c = c = c = c = c = c = c

e () e () o] () el [o) o (7] Eel (7] © (]

X X X X X X X
(1) Sin Programa 0,115 54,6 | -0,008 50,3 | 0,627* 73,5| 0,217* 58,6 | 0,165* 56,5 | 0,393* 653
(2) CILE1-Aleman | -0,118 | 54,7 -0,118 | 54,7 | 0,523* 70,0 | 0,103 | 54,1 | 0,052 52,1 | 0,279* 61,0
(3) CILE1-Francés | 0,113 | 54,5 | 0,244* 59,6 0,589* 72,2 | 0,218* 586 | 0,164 56,5 | 0,394* 653
(4) CILE1-Inglés -0,585* | 72,1 | -0,522* 69,9 | -0,702* | 75,9 -0,402* | 65,6 | -0,453* | 67,5 | -0,232 | 59,2
(5) CILE2-Francés | -0,315* 62,4 | -0,193 | 57,7 | -0,415* 66,1 | 0,256* | 60,1 0,052 52,1 | 0,175* 56,9
(6) CILE2-Inglés -0,283* 61,2 | -0,179 | 57,1 | -0,400* 65,6 | 0,301* 61,8 | 0,031 51,3 0,228* | 59,0

(7) CILE2_Cl-Inglés | -0,435* | 66,8

-0,317* | 62,4 | -0,544* | 70,7 | 0,147 | 55,9 | -0,117* | 54,7 | -0,151 | 56,0

El * indica que la diferencia entre los grupos es estadisticamente significativa.
Tabla.5.3.5.3. Tamaiio de las diferencias segtin programas de bilingiiismo para la competencia matemdtica
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Inglés

600

580

560

M Sin Programa

540

520

500
480 -
460 -
440 -
420 -

400 -

ING

ING_ISEC

M CILE1-Aleman

I I
M CILE1-Francés

Ld CILE2-Francés
i CILE1-Inglés

Ld CILE2-Inglés

L CILE2_Cl-Inglés

En la grafica podemos ver que los resultados mas altos son los de estudiantes de centros
CILE1-Inglés, siendo la diferencia estadisticamente significativa respecto los demas tipos de
centros, excepto CILE2-Inglés y CILE2_CI-Inglés. Si descontamos la influencia del indice ISEC, la

diferencia aumenta y pasa a ser significativa en todos los casos.

En la siguiente tabla se pueden ver los resultados en cuanto al analisis del tamafio de las
diferencias entre la media de la puntuacién de la competencia linguistica en inglés en los

diferentes grupos seguin su programa de bilingliismo.

(1)

(2)

(3)

(4)

(5)

(6)
(7

© © © © © © ©

ING = 3 = £ = £ = £ = 3 = £ = 3

(] (e} Q o Q o [J] (o] [J] [e] Q [e] Q o

< o < c < c < o < c < c < o

S © S g S g S = S i} 8 i} 8 ©

- c g c g c g c g c g c g c

© Q © Q © Q © Q el (7] © (7] © (]

N ® ® N ® N N

(1) Sin Programa 0,049 | 52,0 0,128 | 551 |-0,522* | 69,9 | -0,076 @ 53,0 | -0,393* 65,3 | -0,352* | 63,8

(2) CILE1-Aleman | 0,091 | 53,6 0,179 | 57,1 |-0,524* 70,0 | -0,027 51,1 |-0,367* 64,3 | -0,330* | 62,9

(3) CILE1-Francés | 0,020 50,8 | -0,112 | 54,5 -0,684* | 75,3 | -0,212* | 58,4 | -0,544* | 70,7 | -0,521* | 69,9

(4) CILE1-Inglés 0,746* | 77,2 | 0,725* | 76,6 | 0,832* | 79,7 0,481* 685 | 0,152 56,1 | 0,196 | 57,8

(5) CILE2-Francés | 0,021 50,8 | -0,113 54,5 | -0,001 | 50,0 | -0,805* 79,0 -0,339* | 63,3 | -0,299* | 61,7

(6) CILE2-Inglés 0,316* | 62,4 | 0,250 | 59,9 | 0,367* | 64,3 | -0,571* 71,6 | 0,356* | 63,9 0,050 | 52,0
(7) CILE2_Cl-Inglés | 0,409* 65,9 | 0,341* 63,3 | 0,461* 67,7 | -0,378* 64,7 | 0,457* 67,6 | 0,099 54,0

El * indica que la diferencia entre los grupos es estadisticamente significativa.
Tabla 5.3.5.4. Tamafio de las diferencias segun programas de bilinglismo para la competencia lingdiistica
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5.3.6. Estudios

A continuacidn se analizan los resultados obtenidos por los estudiantes en las diferentes
competencias en relacidn con el nivel de estudios de sus progenitores.

Dado que el nivel de estudios alcanzado uno de los principales componentes para el cdlculo del
ISEC, en esta seccidn no se presentaran los resultados de las competencias descontando este
efecto.

La clasificacion que se ha llevado a cabo estd basada en la clasificacidn normalizada de la
educacion (ISCED). En concreto, los grupos utilizados, en cuanto al nivel de estudios alcanzado,
son los siguientes:

e Analfabetos (ISCEDO)

e Ensefanza obligatoria (ISCED1 e ISCED2)

e Ensefianza secundaria postobligatoria (ISCED3)

e Ensefianza terciaria profesional (ISCED4)

e Ensefanza terciaria universitaria (ISCED5 e ISCED®)

En el analisis se ha tenido en cuenta el nivel de estudios maximo alcanzado entre padre y
madre.

Los resultados obtenidos en los diferentes grupos se pueden ver en la siguiente tabla:

Intervalo de confianza
para la media al 95%

Limite Limite

N Media inferior superior

Analfabetos 126 425,813 406,498 445,127

Ens. obligatoria 1887 442,512 437,990 447,035

Valor B Ens. secundaria obligatoria 2598 483,639 479,952 487,326
competencia — -

ING Ens. terciaria profesional 1814 495,974 491,649 500,299

Ens. terciaria universitaria 4779 537,572 535,085 540,059

Total 11204 501,064 499,217 502,911

Analfabetos 131 425,292 410,038 440,546

Ens. obligatoria 1874 451,793 447,452 456,135

Valor B Ens. secundaria postobligatoria 2611 486,348 482,592 490,103
competencia — -

MAT Ens. terciaria profesional 1831 500,983 496,481 505,486

Ens. terciaria universitaria 4837 529,416 526,786 532,046

Total 11284 500,737 498,892 502,581

Analfabetos 128 396,684 379,089 414,278

Ens. obligatoria 1808 441,447 436,864 446,030

Valor B Ens. secundaria postobligatoria 2568 484,362 480,715 488,008
competencia — -

CcLC Ens. terciaria profesional 1796 500,890 496,569 505,210

Ens. terciaria universitaria 4792 535,389 532,846 537,931

Total 11092 501,076 499,219 502,932

Tabla 5.3.6.1. Descriptivos por nivel maximo de estudios
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Para analizar estos datos, mostramos a continuacion las graficas que comparan, segin nivel
maximo de estudios de los padres, los resultados para cada una de las competencias.

Castellano

560
540 -
520
500
480
460
440
420
400
380
360

M Analfabetos

M Ensefianza obligatoria

M Ensefianza secundaria postobligatoria

i Ensefianza terciaria profesional

4 Ensefianza terciaria universitaria

CLC

En la grafica se puede ver que los resultados obtenidos son crecientes con el nivel maximo de
estudios alcanzado en la familia del alumno, siendo estadisticamente significativas las

diferencias entre todos los grupos.
En la siguiente tabla se pueden ver los resultados, en cuanto al analisis del tamafno de las

diferencias, entre la media de la puntuacion de la competencia lingliistica en castellano en los
diferentes grupos segun el nivel madximo de estudios alcanzado en la familia.

= S @ s 5}

g g E E g

CLC ] 5 5] 5 5] 5 ] 5 ] 5

< c < c < c < c < c

S o S o S o ) o 8 o

- c - c - c - [t - c

© (7] o (7] el (] © (7] © (]

X X X X X
(1) Analfabetos -0,450* | 67,4  -0,927* 82,3  -1,110* | 86,7 -1,540* | 93,8
(2) Ens. obligatoria -0,445* | 67,2 | -0,617* | 73,1 | -1,016* | 84,5
(3) Ens. sec. postobligatoria -0,176* | 57,0 -0,559* | 71,2
(4) Ens. terc. profesional -0,380* | 64,8

(5) Ens. terc. universitaria

El * indica que la diferencia entre los grupos es estadisticamente significativa.
Tabla 5.3.6.2. Tamafio de las diferencias segun nivel mdximo de estudios en la familia para la competencia

lingdiistica en castellano

La mayor diferencia se produce entre los grupos (1) y (5), de forma que aproximadamente el
94% de los alumnos cuyos progenitores tiene un nivel de estudios universitarios tienen una
puntuacion superior al alumno medio del cuyos progenitores son analfabetos. Aqui el sistema
se revela poco equitativo ya que no es capaz de suavizar estas diferencias. La menor diferencia

se da entre los niveles (3) y (4).
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Matematicas

560

540

520 = H Analfabetos

500 . ) .

480 M Ensefianza obligatoria

460 o . . .
440 M Ensefianza secundaria postobligatoria
420 i Ensefianza terciaria profesional

400

380 L Ensefianza terciaria universitaria
360

MAT

En la gréfica se puede ver que, al igual que en la competencia linglistica en castellano, los
resultados obtenidos son crecientes con el nivel maximo de estudios alcanzado en la familia
del alumno, siendo estadisticamente significativas las diferencias entre todos los grupos.

En la siguiente tabla se pueden ver los resultados en cuanto al analisis del tamafio de las
diferencias entre la media de la puntuacion de la competencia matematica en los diferentes
grupos segun el nivel maximo de estudios alcanzado en la familia.

= S o 5 o

E E E E E

MAT s 5| 38 35| & s|§F 5| % s

ey c < c < c < c < c

S © S ] S o] S © S o

g c - c = [t = c = c

o [ o [ e (7] © [J] © []

X X X X X
(1) Analfabetos -0,278* | 60,9 | -0,627* | 73,5 | -0,775* | 78,1 | -0,118* | 86,8
(2) Ens. obligatoria -0,356* | 63,9 | -0,507* | 69,4 | -0,826* | 79,5
(3) Ens. sec. postobligatoria -0,149* | 55,9 | -0,454* | 67,5
(4) Ens. terc. profesional -0,300* | 61,8

(5) Ens. terc. universitaria

El * indica que la diferencia entre los grupos es estadisticamente significativa.
Tabla 5.3.6.3. Tamafio de las diferencias segun nivel mdximo de estudios en la familia para la competencia

matemdtica

En esta competencia ocurre algo similar a lo que se observaba en la de castellano. También la
mayor diferencia se produce entre los grupos (1) y (5), aunque en este caso algo mas baja que
en la competencia anterior. Aproximadamente el 87% de los alumnos cuyos progenitores tiene
un nivel de estudios universitarios tienen una puntuacién superior al alumno medio del cuyos
progenitores son analfabetos. La menor diferencia se da también entre los niveles (3) y (4). De
nuevo se puede constatar las deficiencias del sistema a la hora de compensar estas diferencias

sociales.
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Inglés

560

540 T

520 M Analfabetos

500 T o . .

480 . M Ensefianza obligatoria

460 o . . .
440 M Ensefianza secundaria postobligatoria
420 - i Ensefianza terciaria profesional

400 - —

380 - ———  Ensefianza terciaria universitaria
360 -

ING

En la gréfica se puede ver que, al igual que en la competencia matemadtica y en la linglistica en
castellano, los resultados obtenidos son crecientes con el nivel maximo de estudios alcanzado
en la familia del alumno. En este caso, en cambio, no todas las diferencias son significativas, ya

gue entre los dos grupos inferiores no lo son.

En la siguiente tabla se pueden ver los resultados en cuanto al analisis del tamafio de las
diferencias entre la media de la puntuaciéon de la competencia lingtliistica en inglés en los
diferentes grupos segun el nivel mdximo de estudios alcanzado en la familia.

) ) D = )

© © © © ©

ING = E|l = E|l = | E| = £ = £
[ o (] o (] ] [ ] (] ]

.g c .g c .g = .g < .g c

o ° o ° ) =L o =L o 8

e |2l < 2| e | 2] € = o | 2

el (3] © (3] © (7] o [9] © [}

R R R R ®

-0,166 | 56,6 | -0,599* | 72,5 | -0,739* | 77,0* | -1,265* | 89,7
-0,421* | 66,3 | -0,550* | 70,9* | -1,040* | 85,1
-0,130* | 55,2* | -0,595* | 72,4
-0,465* | 67,9

(1) Analfabetos

(2) Ens. obligatoria

(3) Ens. sec. postobligatoria

(4) Ens. terc. profesional

(5) Ens. terc. universitaria

El * indica que la diferencia entre los grupos es estadisticamente significativa.
Tabla 5.3.6.4. Tamafio de las diferencias segun nivel mdximo de estudios en la familia para la competencia

lingdiistica en inglés

En el caso de esta competencia, como en las dos anteriores, también la maxima diferencia se
da entre los grupos (1) y (5) y la menor entre los grupos (3) y (4). La mayor diferencia supera
un poco a la que se produce en matematicas y esta por debajo de la que se da en castellano.
En esta competencia aproximadamente el 90% de los alumnos cuyos progenitores tiene un
nivel de estudios universitarios tienen una puntuacién superior al alumno medio del cuyos
progenitores son analfabetos. Observamos nuevamente que el sistema no es capaz de

compensar estas diferencias tan notables.

En caso de haber hecho el analisis utilizado el nivel de estudios de la madre o el nivel de
estudios del padre, en lugar del nivel maximo de los dos, los resultados obtenidos, hubieran
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sido muy semejantes. La Unica diferencia digna de mencién es una menor diferencia en las
comparaciones en las que figura el grupo (5). Es decir, utilizando el nivel de estudios del padre
o de la madre en lugar del maximo de los dos, la diferencia entre el grupo (5) y cualquier otro,
las diferencias obtenidas hubieran sido ligeramente menores.

5.3.7.Laboral

A continuacién se analizan los resultados obtenidos por los estudiantes en las diferentes
competencias en relacidn con el nivel laboral de sus progenitores.

Al igual que ocurria con el nivel de estudios, también el nivel laboral alcanzado es uno de los
principales componentes para el cdlculo del ISEC, y por tanto en esta seccion no se
presentaran los resultados de las competencias descontando este efecto.

La clasificacién que se ha llevado a cabo estd basada en la clasificacion clasica de los estudios
de economia. En concreto, los grupos utilizados, en cuanto al nivel laboral alcanzado, son los
siguientes’ y se relacionan con las categorias del cuestionario de nivel socioecondémico y
cultural de la siguiente forma:

e Blue collar low skill.- Engloba dos categorias:

o “Trabajadores no cualificados. Peones y ayudantes. Jubilados.”

o “Trabajo en tareas del hogar, asistencia a nifios, ancianos y discapacitados.”
e Blue collar high skill.- Engloba las categorias de:

o “Artesanos y trabajadores cualificados de las industrias, la construccidn, y la
mineria: Mecanicos, encofradores,.... Tropa de las fuerzas armadas.”

o “Agricultores y ganaderos asalariados. Operarios de instalaciones vy
magquinaria, montadores y albaniles.”

e White collar low skill.- Abarca las categorias de:

o “Oficiales de tipo administrativo y servicios. Cajero de banca y oficinistas.
Encargados. Resto de personal de la Administracion Pablica.”

o “Trabajadores de los servicios personales: cocinero, camarero, imagen
personal, auxiliar salud, seguridad, vendedores, comerciales.”

e White collar high skill.- Engloba tres categorias:

o “Direccion de empresas y de las administraciones publicas. Militar alto rango”

o “Profesionales cientificos e intelectuales: investigador, ingenieros, médicos,
docentes, abogados, arquitectos. Oficiales fuerzas armadas”

o “Técnicos y profesionales de tipo medio: peritos y aparejadores, enfermeria,
servicios juridicos, servicios financieros. Mandos intermedios y gerentes.
Propietarios de comercios, negocios y explotaciones agricolas y ganaderas.
Suboficiales fuerzas armadas.”

En el andlisis se ha tenido en cuenta el nivel laboral maximo alcanzado entre padre y madre.

"En el afio 2011 se publico el articulo “La eficiencia de las escuelas de primaria en Aragén: ensefianza publica
versus concertada” de Maria Jesis Mancebdn Torrubia y Domingo Pérez Ximénez-de-Embun (Universidad de
Zaragoza) y de Esther Soler Hernandez (Gobierno de Aragdn). En él se asimilaron las categorias descritas con las
empleadas en la evaluacién censal de diagnostico.
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Los resultados obtenidos en los diferentes grupos se pueden ver en la siguiente tabla:

Valor
competencia
ING

Valor

competencia
MAT

Valor
competencia
CLC

Tabla 5.3.7.1. Descriptivos por nivel mdximo de ocupacion laboral

Castellano

Blue collar low skill
Blue collar high skill
White collar low skill
White collar high skill
Total

Blue collar low skill
Blue collar high skill
White collar low skill
White collar high skill
Total

Blue collar low skill
Blue collar high skill
White collar low skill
White collar high skill
Total

643
2286
2955
5159

11043

637
2282
2963
5233

11115

622
2227
2906
5176

10931

Media
429,912
471,490
491,562
530,074
501,809
437,038
477,082
493,351
524,248
501,330
425,083
473,206
493,699
528,361
502,032

Intervalo de confianza
para la media al 95%

Limite Limite
inferior superior
422,007 437,816
467,550 475,431
488,051 495,073
527,584 532,564
499,960 503,659
429,599 444,477
473,140 481,024
489,715 496,987
521,681 526,814
499,473 503,187
417,165 433,002
469,189 477,223
490,134 497,263
525,862 530,860
500,170 503,894

En la grafica se puede ver que los resultados obtenidos son crecientes con el nivel maximo de

estatus laboral alcanzado en la familia del alumno, siendo estadisticamente significativas las
diferencias entre todos los grupos.

540

520

500

480

460

440

420

400

CLC

i Blue collar low skill
i Blue collar high skill
il White collar low skill

L1 White collar high skill

En la siguiente tabla se pueden ver los resultados, en cuanto al analisis del tamafio de las

diferencias, entre la media de la puntuacién de la competencia linglistica en castellano en los

diferentes grupos segun el nivel maximo de estatus laboral alcanzado en la familia. Todas las

diferencias son significativas.
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(1)

(2)
(3)
(4)
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e} o) e} () © (7] © (]

X X X X
(1) Blue collar low skill -0,493* 68,9 |-0,697* | 75,7 |-1,114* 86,7
(2) Blue collar high skill -0,210* | 58,3 | -0,592* | 72,3
(3) White collar low skill -0,369* | 64,4

(4) White collar high skill

El * indica que la diferencia entre los grupos es estadisticamente significativa.
Tabla 5.3.7.2. Tamaio de las diferencias segun nivel mdximo laboral en la familia para la competencia

lingliistica en castellano.

Aunque las diferencias no son tan grandes como en el caso de los estudios de los progenitores
(puede ser debido a que en este caso hay menos categorias) también son muy abultadas. La
mayor diferencia se produce entre los grupos (1) y (4), de forma que aproximadamente el 87%
de los alumnos cuyos progenitores tiene un nivel laboral alto tienen una puntuacién superior
al alumno medio del cuyos progenitores tienen el menor nivel laboral. La menor diferencia se

da entre los niveles (2) y (3).

Matematica

540

520

500 M Blue collar low skill

M Blue collar high skill

480
i White collar low skill

460
k4 White collar high skill

440

420

400

MAT

En la gréfica se puede ver que, al igual que en la competencia linglistica en castellano, los
resultados obtenidos son crecientes con el nivel laboral maximo alcanzado en la familia del
alumno, siendo estadisticamente significativas las diferencias entre todos los grupos.

En la siguiente tabla se pueden ver los resultados en cuanto al analisis del tamafio de las
diferencias entre la media de la puntuacion de la competencia matematica en los diferentes

grupos segun el nivel laboral maximo alcanzado en la familia.
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(1)
(2)
(3)
(4)

‘© ‘© © ‘©

= £ = £ = £ = £
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X X X X
(1) Blue collar low skill -0,417* @ 66,2 | -0,563* 71,3 | -0,920* 82,1
(2) Blue collar high skill -0,165* | 56,5 | -0,496* | 69,0
(3) White collar low skill -0,319* | 62,5

(4) White collar high skill

El * indica que la diferencia entre los grupos es estadisticamente significativa.
Tabla 5.3.7.3. Tamaiio de las diferencias segun nivel maximo laboral en la familia para la competencia

matemadtica.
En esta competencia, la mayor diferencia se produce también entre los grupos (1) y (4) v,
aunque no es tan grande como en el caso de la competencia anterior, aproximadamente el
82% de los alumnos cuyos progenitores tiene un nivel laboral alto tienen una puntuacidn
superior al alumno medio del cuyos progenitores tienen el menor nivel laboral. La menor

diferencia se da entre los niveles (2) y (3).

Inglés

540

520

500 M Blue collar low skill

i Blue collar high skill

480
i White collar low skill

460
L White collar high skill

440

420

400

ING

En la grafica se puede ver que, al igual que en las anteriores competencias, los resultados
obtenidos son crecientes con el nivel laboral maximo alcanzado en la familia del alumno.

En la siguiente tabla se pueden ver los resultados en cuanto al andlisis del tamafio de las
diferencias entre la media de la puntuacién de la competencia linglistica en inglés en los
diferentes grupos segun el nivel laboral maximo alcanzado en la familia.
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X xR X X
(1) Blue collar low skill -0,427* | 66,5% | -0,628* | 73,5 | -1,083* 86,1
(2) Blue collar high skill -0,207* | 58,2 |-0,632* | 73,6
(3) White collar low skill -0,412* | 66,0

(4) White collar high skill

El * indica que la diferencia entre los grupos es estadisticamente significativa.
Tabla 5.3.7.4. Tamafdo de las diferencias segun nivel mdaximo laboral en la familia para la competencia

lingdiistica en inglés.

En este caso la mayor diferencia se produce también entre los grupos (1) y (4) y es muy
parecida a la que se da en la competencia de castellano. Aproximadamente el 86% de los
alumnos cuyos progenitores tiene un nivel laboral alto tienen una puntuaciéon superior al
alumno medio del cuyos progenitores tienen el menor nivel laboral. La menor diferencia se da

entre los niveles (2) y (3).

Desde la perspectiva del nivel laboral de los progenitores se observan diferencias notables en
los resultados de los estudiantes en las tres competencias sin que el sistema sea capaz de
compensarlas, que supone un indicador de cierta falta de equidad en el sistema educativo.

5.4. Contrastes entre resultados de competencias

Los estudiantes adquieren y desarrollan todas las competencias de una forma homogénea, ya
que son parte de su crecimiento integral. En este apartado se muestra la relacién entre los

resultados que se han obtenidos en las tres competencias evaluadas.

En las graficas que se muestran a continuacién, cada punto, refleja la puntuacién de un
estudiante entre las dos competencias que se comparen. Se muestran los puntos de dos

colores diferentes, segln sean chicos o chicas.

Para interpretar el grafico es necesario saber que en el eje de horizontal aparece el valor que
obtiene en la competencia representada en el eje de abscisas (eje x). En el eje vertical esta el
valor obtenido en la competencia representada en el eje de ordenadas (eje y).
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Sexo

ING

() Chico
) Chica

Valor competencia Valor competencia Valor competencia
CLC MAT

Valor com&etencia Valor comq_etencia Valor competencia
IN MA CLC

Grdfico 5.4.1. Correlaciones entre las competencias evaluadas.

Como se puede ver existen correlaciones entre las competencias evaluadas, es decir, hay una
relacidn entre los resultados que se obtienen entre dos competencias. En las siguientes tablas
podemos valorar cual es el grado de esa relaciéon entre competencias, segun el sexo de los
estudiantes. En primer lugar se muestra la de chicos y a continuacion la de chicas. En general
se puede decir que las correlaciones entre las competencias son moderadas.

Valor Valor Valor
Sexo = Chico competencia competencia competencia
ING MAT CLC
Valor Correlacion de
_ 1 0,547* 0,652*
competencia ING Pearson
Valor Correlacion de
: 0,547* 1 0,678*
competencia MAT Pearson
Valor Correlacion de
. 0,652* 0,678* 1
competencia CLC Pearson

* Indica significacidn estadistica

Tabla 5.4.2. Valores de correlacion entre las competencias evaluadas para los chicos.
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Sexo = Chica

Valor

competencia ING

Valor
competencia MAT

Valor

competencia CLC Pearson

Valor Valor Valor
competencia competencia  competencia
ING MAT CLC
Correlaciéon de
1 0,533* 0,648*
Pearson
Correlaciéon de
0,533* 1 0,676*
Pearson
Correlaciéon de
0,648* 0,676* 1

a. Sexo = Chica, * Indica significacion estadistica

Tabla 5.4.3. Valores de correlacion entre las competencias evaluadas para las chicas.

Al comparar las mismas competencias pero descontado el valor del efecto del ISEC (indice

sociocultural y econdmico) se producen las siguientes graficas:

ING descontado
efecto ISEC

MAT descontado
efecto ISEC

CLC descontado
efecto ISEC

ING descontado
efecto ISEC

MAT descontado
efecto ISEC

CLC descontado
efecto ISEC

Sexo

(O Chico
O Chica

Grdfico 5.4.4.Correlaciones entre competencias tras descontar el efecto ISEC.

En la siguiente tabla podemos valorar cual es el grado de esa relacién entre competencias,
descontando el efecto del ISEC, segln el sexo de los estudiantes. En primer lugar se muestra la
de chicos y a continuacion la de chicas. En general se puede decir que, también en este caso,

las correlaciones entre las competencias son moderadas.
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Sexo = Chico

ING descontado
efecto ISEC
MAT descontado

efecto ISEC
CLC descontado
efecto ISEC

ING MAT CLC
descontado descontado descontado
efecto ISEC efecto ISEC efecto ISEC

Correlacién de
1 0,439* 0,545*
Pearson
Correlacion de
0,439* 1 0,603*
Pearson
Correlacién de
0,545* 0,603* 1

Pearson

* Indica significacion estadistica
Tabla 5.4.5. Valores de correlacion entre las competencias evaluadas, descontado ISEC para los chicos.

Sexo = Chica

ING descontado
efecto ISEC
MAT

descontado

efecto ISEC

CLC descontado

efecto ISEC

ING MAT CLC
descontado  descontado  descontado
efecto ISEC efecto ISEC efecto ISEC

Correlaciéon de
1 0,419* 0,537*
Pearson
Correlacién de
Pearson 0,419* 1 0,602*
Correlaciéon de
0,537* 0,602* 1

Pearson

* Indica significacion estadistica
Tabla 5.4.6. Valores de correlacion entre las competencias evaluadas, descontado ISEC para las chicas.

Las graficas que se muestran a continuacién, cada punto, refleja la puntuacién de un

estudiante entre las dos competencias que se comparen, sin distincién de sexo.
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Valor competencia
ING

Valor competencia
MAT

Valor competencia
CLC

Valor competencia Valor competencia Valor competencia

Grdfico 5.4.7. Correlaciones entre las competencias evaluadas.

En la siguiente tabla se recogen las correlaciones entre las puntuaciones de las competencias,
comparadas dos a dos.

Valor Valor Valor
competencia competencia competencia
ING MAT CLC
:/'::50" competencia ey Elat I 1 0,532* 0,654*
Pearson
Valor competencia i
VAT Correlacion de 0,532 1 0,668*
Pearson
zféor SCEEELEER  Correlacion de 0,654* 0,668* 1
Pearson

* Indica significacion estadistica
Tabla 5.4.8.Valores de correlacion entre las competencias evaluadas.

Las siguientes graficas reflejan la puntuacion de un estudiante entre las dos competencias que
se comparen, pero descontado el valor del efecto ISEC y sin distincién de sexo.
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ING descontado
efecto ISEC

MAT descontado
efecto ISEC

CLC descontado
efecto ISEC

CLC descontado
efecto ISEC

MAT descontado
efecto ISEC

ING descontado
efecto ISEC

Grdfico 5.4.9. Correlaciones entre competencias tras descontar el efecto ISEC.

En la siguiente tabla se recogen las correlaciones entre las puntuaciones de las competencias,
descontando el efecto del ISEC, comparadas dos a dos.

ING MAT CLC
descontado descontado descontado
efecto ISEC efecto ISEC efecto ISEC

ING descontado Correlaciéon de
1 0,420* 0,547*
efecto ISEC Pearson
MAT descontado Correlacién de
0,420* 1 0,592*
efecto ISEC Pearson
CLC descontado Correlaciéon de
0,547* 0,592* 1
efecto ISEC Pearson

* Indica significacion estadistica

Tabla 5.4.10. Valores de correlacion entre las competencias evaluadas descontando el efecto del ISEC.

Finalmente, se muestran a continuacidn, seis graficos de correlacidn, en los que se comparan
dos a dos todas las competencias evaluadas, diferenciando por color los resultados de chicos y
chicas (verde y morado) y mostrandose para todas ellas la recta de regresidn, tanto de chicos 'y
chicas por separado (idénticos colores) como del total de la poblacién evaluada (recta en

negro).

Las tres primeras comparan las competencias dos a dos, y las tres siguientes las mismas
competencias pero descontando el nivel del ISEC.
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En cada grafica se muestra ademas el coeficiente de determinacién (R?) de chicos, de chicas y
del total de la poblacidn.

Matematica-Comunicacion lingiiistica Castellano

- Sexo
; Chico
Chica
r~ Chico
"~ Chica
700 T~ Fit line for Total
<
S 6w
=
o
c
Q
-
@ 500
o
£
o
o
1o
o
= 4007
>
300- R? Lineal = 0,446
Chico: R? Lineal = 0 460
Chica: R? Lineal = 0 457
200

1
200 400 600 800
Valor competencia CLC
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Comunicacion lingiiistica Inglés -Comunicacion lingiiistica Castellano

00 Sexo
Chico
Chica
T~ Chico
| Chica
GO0 TFit line for Total
(L]
= 500+
&
(%]
| =
1]
k]
2 4009
E
o
(5]
e
L
™ 300
=
00 R? Lineal = 0,428
Chico: R? Lineal = 0,425
Chica: R? Lineal = 0,420
100

200 400 600 500
Valor competencia CLC

Comunicacion lingiiistica Inglés -Matematica

Sexo
700

Chico
Chica
T Chica
| Chica
T Fit line for Total

600

5007

400

30077

Valor competencia ING

R? Lineal = 0,283

e g ©® Chico: R? Lineal = 0,300
. ] [ ] Chica: R? Lineal = 0,284

20077

100

| 1 1 I I | 1
200 300 400 500 600 700 800

Valor competencia MAT
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Matematica sin ISEC -Comunicacion lingiiistica Castellano sin ISEC

Sexo

Chico
Chica
T Chica
|- Chica
I~ Fit line for Total

8007

GO0

4001

MAT descontado efecto ISEC

R? Lineal = 0,351
Chico: R2 Lineal = 0,364
Chica: R? Lineal = 0,363

2001

200 400 600 800
CLC descontado efecto ISEC

Comunicacion lingiiistica Inglés sin efecto ISEC -Comunicacion lingiiistica Castellano
sin efecto ISEC

Sexo

Chico
Chica
L == Chico
800 °* 1=~ Chica
= @ T~ Fit line for Total

600

400

ING descontado efecto ISEC

R? Lineal = 0,299

Chico: R? Lineal = 0,297
Chica: R? Lineal = 0,289

200

200 400 600 BOO
CLC descontado efecto ISEC
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Comunicacion lingiiistica Inglés sin efecto ISEC -Matematica sin efecto ISEC

Sexo

Chico
Chica
T~ Chico
| Chica
T~ Fit line for Total

8007

6007

400 _

ING descontado efecto ISEC

R? Lineal = 0,176

Chico: R? Lineal = 0,193
Chica: R? Lineal = 0,176

20077

200 400 600 800
MAT descontado efecto ISEC

5.5. Indice de Desarrollo Educativo

El indice de Desarrollo Educativo (IDE), propuesto por Antonio Villar (2013)%, es un indicador
de naturaleza multidimensional que se obtiene como la media geométrica de tres variables,
rendimiento (R), equidad (E) y calidad (Q), debidamente normalizadas.

Donde R, E; y Q; son los resultados en rendimiento, equidad y calidad de un estrato
organizativo y Ry, Epy Qo son los valores correspondientes a la Comunidad Auténoma.

El objetivo es medir de forma sintética —un solo indice- los resultados alcanzados por los
diversos sistemas educativos.

En el caso de la comunidad auténoma de Aragdn utilizaremos una variante de este indice para
comparar los resultados entre las tres provincias y entre los centros de titularidad publica y
privada.

® Una primera versién aparece en el Capitulo 3 de la monografia editada por A. Villar en 2012, Educacicén
y Desarrollo.
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Componentes del indice

-RENDIMIENTO. Se toma el valor medio de la prueba de la competencia considerada (castellano,

matematica e inglés).

-EQuIDAD. Se toma como referencia el cuadrado del valor del coeficiente de correlacién entre
los resultados en las pruebas y los valores del indice socioecondmico y cultural. Se parte de la
idea de que cuanto mds equitativo sea el sistema, menos dependerdn los resultados de las
circunstancias del individuo. A partir de aqui se define el indicador de equidad de un sistema
educativo como la diferencia entre la unidad y el coeficiente de determinaciéon. Adviértase que
si el coeficiente de determinacién fuera igual a 1, los resultados vendrian explicados
completamente por las condiciones socio-econdmicas y culturales, lo que daria un indice de
equidad igual a cero. Y lo contrario sucederia cuando ese coeficiente fuera 0, en cuyo caso el
indice de equidad seria igual a 1, el mayor valor posible.

-CALIDAD. La propuesta de Villar, que plantea el estudio para los resultados de la prueba de
PISA, es tomar como referencia la fraccidon de estudiantes que alcanzan los niveles 5y 6 de
competencia, deflactando esa cifra por la fraccién de estudiantes que no alcanza el nivel 2. En
nuestro caso esos niveles no estan descritos y, en su lugar consideraremos la fraccion de
estudiantes que estan por encima del percentil 90 de Aragén en cada competencia
deflactando por la de aquellos que estan por debajo del percentil 10 de Aragon.

Centros y alumnos participantes segiin provincia y titularidad

Huesca Teruel Zaragoza Total

Centros 68 50 172 290
Publica

Alumnos 1590 972 5887 8449

Centros 12 6 70 88
Privada

Alumnos 437 176 3231 3844

Centros 80 56 242 378

Total
Alumnos 2027 1148 9118 12293
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indice de Desarrollo Educativo

A continuacién se muestra el valor de este indice calculado por provincias y titularidad®.

Huesca Teruel Zaragoza Publica Privada
ING 1,08| 0,94| | 0,99 ING 0,92 1,14
MAT 1,18 0,93 0,96 MAT 0,99 1,03
CLC 1,15 0,88 0,98 CLC 0,98 1,06

Se observa que Huesca esta por encima de la media en las tres competencias (un 8% en inglés,

un 18% en matemdtica y un 15% en castellano) y Teruel por debajo (un 6% en inglés, un 7% en

matemadtica y un 12% en castellano). Zaragoza, dada su gran superioridad en el nimero de

alumnos, se encuentra practicamente en la media.

En cuanto a la titularidad, la ensefianza privada esta algo por encima de la media, siendo un

poco mejor en la competencia de comunicacidn linglistica en inglés, e inapreciable en

matematicas.

9 . .
Para los centros educativos en los que al menos 10 alumnos hayan realizado las pruebas de las
competencias también se ha calculado este indice. Si algin centro estd interesado en conocerlo, puede

ponerse en contacto con la unidad de evaluacidn (evaluacidn@aragon.es) y se le facilitara.
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ANEXO. TABLAS DE DATOS

A.1. Tablas de datos del apartado 5.3.1. (sexo)

A.1.1. Descriptivos del apartado 5.3.1. (sexo)

Competencia Modalidad N Media ES;\; t?[;ir(?cr) Li_95% | Ls_95% | RadiolC | Minimo | Maximo
ING Chico 5917| 489,0| 100,9| 1,311| 486,4 491.,6 2,571 152,7 684,0
ING Chica 5627 | 511,6 97,7| 1,303| 509,0 514,1 2,554 | 152,7 684,0
ING Total 11544 | 500,0( 100,0| 0,931 498,2 501,8 1,824 | 152,7 684,0
ING_ISEC Chico 5831 | 489,3 88,6| 1,160| 487,0| 491,6 2,274| 152,8| 825,6
ING_ISEC Chica 5553 | 508,8 85,1| 1,142| 506,6 511,0 2,239 | 1949 775,5
ING_ISEC Total 11384 | 498,8 87,4| 0,820| 497,2 500,4 1,606| 152,8| 825,6
MAT Chico 5979 | 503,9| 100,5| 1,299| 501,4 506,5 2,547 | 258,6| 720,2
MAT Chica 5644 | 495,9 99,3| 1,322| 493,3 498,5 2,592 | 258,6| 720,2
MAT Total 11623 | 500,0| 100,0| 0,927| 498,2 501,8 1,818 | 258,6| 720,2
MAT_ISEC  Chico 5893 | 503,7 91,8| 1,196| 501,3 506,0| 2,344| 204,2| 814,22
MAT_ISEC Chica 5569 | 493,2 91,1| 1,221| 490,8 495,6 2,393 | 222,8 771,1
MAT_ISEC  Total 11462 | 498,6 91,6| 0,856| 496,9 500,3 1,677 204,2| 814,22
CLC Chico 5860 | 489,6 99,8| 1,303| 487,1 492,2 2,555| 101,4| 7514
CLC Chica 5564 | 510,9 99,2| 1,330| 508,3 513,5 2,607 | 116,4| 751,44
CLC Total 11424 | 500,0( 100,0| 0,936 | 498,1 501,8 1,835| 1014 751,4
CLC_ISEC  Chico 5776 | 488,8 86,9| 1,143| 486,5 491,0| 2,241| 156,3| 7945
CLC_ISEC Chica 5491 | 507,3 86,4| 1,166| 505,1 509,6 2,286 | 150,0 821,6
CLC_ISEC Total 11267 | 497,8 87,1 0,821 | 496,2 4994 1,609 | 150,0 821,6

A.1.2. Pruebas de normalidad del apartado 5.3.1. (sexo)

KoImogorov-Smirnov(a)
Sexo .
Estadistico| 9! | Sig.
) Chica ,040 | 5327 | ,000
Valor competencia ING )
Chico ,028 | 5599 | ,000
Chica ,011| 5327 | ,107
ING descontado efecto ISEC )
Chico ,011| 5599 | ,110
) Chica ,022 | 5327 | ,000
Valor competencia MAT )
Chico ,032| 5599 | ,000
Chica ,018 | 5327 | ,000
MAT descontado efecto ISEC )
Chico ,017 | 5599 | ,001
) Chica ,012| 5327 | ,088
Valor competencia CLC )
Chico ,017 | 5599 | ,001
Chica ,013 | 5327 | ,046
CLC descontado efecto ISEC
Chico ,011| 5599 | ,091

(a). Correccion de la significacion de Lilliefors
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A.1.3. Estadisticos de contraste del apartado 5.3.1. (sexo)

No paramétricas

Valor Valor Valor
competencia | competencia | competencia
ING MAT CLC
U de Mann-Whitney 14508106 16008240 14371782
W de Wilcoxon 32016509 31938430 31544512
VA -11,954 -4,782 -10,958
Sig. asint6t. (bilateral) ,000 ,000 ,000
No paramétricas
MAT CLC
descontado descontado
efecto ISEC efecto ISEC
U de Mann-Whitney 15242065 13942689
W de Wilcoxon 30751730 30626665
Z -6,591 -11,099
Sig. asintot. (bilateral) ,000 ,000
Paramétricas
Prueba de
Levene para la
igualdad de
varianzas Prueba T para la igualdad de medias
95% Intervalo de
. . . confianza para la
_ Diferencia | Error tip. diferencia
Sig. de de la
F Sig. t (bilateral) | medias | diferencia | Inferior | Superior
Se han
asumido | 7666|006 -11,977| 11382 000| -19515|  1,629| -22,709| -16,321
varianzas
ING iguales
descontado
efecto ISEC No se han
asumido -11,988| 11381 ,000| -19,515|  1628| -22,706| -16,324
varianzas
iguales
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A.2. Tablas de datos del apartado 5.3.2. (idoneidad)

A.2.1. Descriptivos del apartado 5.3.2. (idoneidad)

Competencia Modalidad N Media It?s::\; Eglrgé Li_95% | Ls_95% | RadiolC | Minimo | Maximo
ING 2004 5

ING 2005 556 | 386,1 87,8 3,722| 378,8 393,5 7,312 | 152,7 684,0
ING 2006 10983 | 505,8 97,1| 0,926| 504,0 507,6 1,816 | 152,7| 684,0
ING Total 11544 | 500,0| 100,0| 0,931| 498,2 501,8 1,824 | 152,7 684,0
ING_ISEC 2004 5

ING_ISEC 2005 544 | 4440 88,9| 3,810| 436,5 451,5 7,483 | 152,8 736,0
ING_ISEC 2006 10835 | 501,6 86,5| 0,831| 499,9 503,2 1,628 | 200,5 825,6
ING_ISEC Total 11384 | 498,8 87,4| 0,820 497,2 500,4 1,606 | 152,8| 825,6
MAT 2004 5

MAT 2005 544 | 415,8 88,1| 3,776| 4084 423,2 7,417 | 258,6 720,2
MAT 2006 11074 | 504,2 98,7| 0,938| 502,3 506,0 1,839 | 258,6| 720,2
MAT Total 11623 | 500,0| 100,0| 0,927 | 498,2 501,8 1,818 | 258,6| 720,2
MAT _ISEC 2004 5

MAT_ISEC 2005 532 | 463,2 89,7| 3,890| 455,6| 470,9 7,642 | 204,2| 768,8
MAT_ISEC 2006 10925 | 500,3 91,3| 0,874| 498,6 502,0 1,713| 222,8| 814,2
MAT_ISEC  Total 11462 | 498,6 91,6| 0,856| 496,9 500,3 1,677 | 204,2| 814,2
CLC 2004 3

CLC 2005 519 | 386,0 86,5| 3,797| 378,6 393,5 7,459 | 116,4| 623,7
CLC 2006 10902 | 505,5 97,3| 0,932| 503,6 507,3 1,827| 101,4| 7514
CLC Total 11424 | 500,0| 100,0| 0,936| 498,1 501,8 1,835| 1014 751,4
CLC _ISEC 2004 3

CLC_ISEC 2005 508 | 4434 83,6 3,708| 436,1 450,7 7,285 | 150,0 695,1
CLC_ISEC 2006 10756 | 500,4 86,5| 0,834| 498,8 502,1 1,634 | 156,3| 821,6
CLC_ISEC  Total 11267 | 497,8 87,1| 0,821| 496,2| 4994 1,609 | 150,0| 821,6

En el contraste no se tendran en cuenta los nacidos en 2004 (dos afios de repeticién), por

tratarse de muy pocos alumnos y dar lugar a intervalos de confianza excesivamente grandes.
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A.2.2. Pruebas de normalidad del apartado 5.3.2. (idoneidad)

Afio de Kolmogorov-Smirnov®
nacimiento Estadistico gl Sig.
Valor competencia ING 2005 ,032 465 ,200
2006 ,034 10458 ,000
:gl(EECdescontado efecto 2005 031 465 200
2006 ,010 10458 ,020
Valor competencia MAT 2005 ,073 465 ,000
2006 ,025 10458 ,000
:\gAE'gdescontado efecto 2005 048 465 012
2006 ,013 10458 ,000
Valor competencia CLC 2005 ,056 465 ,001
2006 ,014 10458 ,000
IC\,;JIIECé:descon'[ado efecto 2005 030 465 200
2006 ,007 10458 ,200

(a). Correccion de la significacion de Lilliefors

A.2.3. Estadisticos de contraste del apartado 5.3.2. (idoneidad)

No paramétricas

Valor Valor Valor
competencia | competencia | competencia
ING MAT CLC
U de Mann-Whitney 1107458 1507174 1018739
W de Wilcoxon 1262304 1655414 1153679
z -25,393 -19,705 -24,668
Sig. asint6t. (bilateral) ,000 ,000 ,000
No paramétricas
ING MAT
descontado | descontado
efecto ISEC | efecto ISEC
U de Mann-Whitney 1864698 2204590
W de Wilcoxon 2012938 2346368
A -14,478 -9,416
Sig. asint6t. (bilateral) ,000 ,000
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Paramétricas

Prueba de
Levene para
la igualdad de

varianzas Prueba T para la igualdad de medias
95% Intervalo de
: confianza para la
. . . Error tip. diferencia
Sig. Diferencia de la
F Sig. t gl (bilateral) | de medias | diferencia | Inferior | Superior
Se han
asumido |, 5ga )| q0g| 14542 | 11262 ,000 -57,00 3,919 | -64,68| -49,31
varianzas
CLC iguales
descontado
efecto ISEC No se han
asumido 14,996 | 559 ,000 -57,00 3,801 | -64,46 | -49,53
varianzas
iguales
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A.3. Tablas de datos del apartado 5.3.3. (territorialidad)

A.3.1. Descriptivos del apartado 5.3.3. (territorialidad)

Competencia Modalidad N Media EI)[Ze)Ii\;. t{iE;;irgcr) Li_95% | Ls_95% | RadiolC | Min. | Max.
ING Hasta 2000 habs. 1151 | 488,8| 91,2| 2,689| 4835 494,0 5,276 | 174,1 | 684,0
ING Entre 2001 y 5000 904 | 485,7| 94,1| 3,130| 479,55 491,8 6,143 | 210,5|684,0
ING Entre 5001 y 15000 1398 | 494,9| 98,3| 2,628| 489,7 500,0 5,155 | 201,2 | 684,0
ING Entre 15001y 75000 | 2027 | 507,1| 102,8 | 2,284 | 502,6 511,6 4,479 |152,7 | 684,0
ING Mas de 75000 habs. | 6064 | 503,1| 101,5| 1,303 | 500,5 505,6 2,554 1152,7|684,0
ING Total 11544 | 500,0 | 100,0| 0,931 | 498,2 501,8 1,824 152,7 |684,0
ING_ISEC Hasta 2000 habs. 1144 501,7| 80,5| 2,379| 497,0 506,3 4,669 | 238,3 | 736,0
ING_ISEC Entre 2001 y 5000 901 | 498,2| 84,9| 2,830| 492,7 503,8 5,654 (194,9 | 720,1
ING_ISEC Entre 5001 y 15000 1377| 502,1| 88,4| 2,382| 4974 506,7 4,673|223,6 | 797,2
ING_ISEC Entre 15001 y 75000 | 2002 | 505,8| 90,7 | 2,028 | 501,8 509,7 3,976 | 200,5 | 805,4
ING_ISEC Més de 75000 habs. | 5960 | 495,2| 87,6| 1,135| 493,0| 4975 2,224 |152,8 | 825,6
ING_ISEC Total 11384 | 498,8| 87,4| 0,820| 497,2 500,4 1,606 | 152,8 | 825,6
MAT Hasta 2000 habs. 1146 | 502,6 | 101,4 | 2,996 | 496,7 508,5 5,879 | 258,6 | 720,2
MAT Entre 2001 y 5000 906 | 504,2 | 103,7| 3,445| 497,5 511,0 6,761 | 258,6 | 720,2
MAT Entre 5001 y 15000 1395 488,9| 105,6 | 2,828 | 483,3 494,4 5,547 | 258,6 | 720,2
MAT Entre 15001 y 75000 | 2028| 505,5| 97,9| 2,173| 501,3 509,8 4,262 | 258,6 | 720,2
MAT Mas de 75000 habs. | 6148| 499,6| 98,4| 1,254 | 4972 502,1 2,459 | 258,6 | 720,2
MAT Total 11623 | 500,0 | 100,0| 0,927 | 498,2 501,8 1,818 |258,6 | 720,2
MAT_ISEC  Hasta 2000 habs. 1139 | 513,2| 91,4 2,707| 507,8 518,5 5,311 | 266,3 | 768,0
MAT_ISEC Entre 2001 y 5000 903 | 514,6| 96,2| 3,201 | 508,4 520,9 6,282 | 240,0 | 768,8
MAT_ISEC  Entre 5001 y 15000 1374 | 494,7| 98,1| 2,646| 489,55 499,9 5,190 | 204,2 | 814,2
MAT_ISEC Entre 15001y 75000 | 2004 | 504,2| 89,2| 1,992| 500,3 508,1 3,907 | 228,9 | 750,1
MAT_ISEC Mas de 75000 habs. | 6042 | 492,5| 89,5| 1,151| 490,2 494,7 2,2571242,0|807,1
MAT ISEC  Total 11462 | 498,6 | 91,6| 0,856 | 496,9 500,3 1,677 |204,2 |814,2
CLC Hasta 2000 habs. 1131 | 497,6| 95,4 2,838| 492,0 503,1 5,569 | 215,2 | 751,4
CLC Entre 2001 y 5000 850 | 508,3| 98,0| 3,361 | 501,7 5149 6,596 (217,6 | 751,4
CLC Entre 5001 y 15000 1377 | 488,8| 107,2| 2,889 | 483,1 494.,4 5,668 |121,4|751,4
CLC Entre 15001y 75000 | 2014 | 503,2| 98,7 | 2,199| 498,9 507,5 4,312 1149,6 | 751,4
CLC Mas de 75000 habs. | 6052| 500,8| 99,7 | 1,282| 498,2 503,3 2,513|101,4|751,4
CLC Total 11424 | 500,0 | 100,0| 0,936 498,1 501,8 1,835|101,4|751,4
CLC_ISEC  Hasta 2000 habs. 1124 | 510,2| 83,2| 2,482| 505,3 515,1 4,871|268,3|779,0
CLC_ISEC Entre 2001 y 5000 847 | 519,7| 88,5| 3,040| 5138 525,7 5,966 | 201,0 | 821,6
CLC_ISEC  Entre 5001 y 15000 1356 | 495,3| 93,9| 2,550| 490,3 500,3 5,002 | 150,0 | 745,6
CLC_ISEC Entre 15001y 75000 | 1989 501,4| 86,2| 1,932| 497,6 505,1 3,789 (191,4 | 800,7
CLC_ISEC Mas de 75000 habs. | 5951| 491,8| 85,6| 1,110| 489,6 493,9 2,175|158,8|794,5
CLC_ISEC Total 11267 | 497,8| 87,1| 0,821 | 496,2 4994 1,609 | 150,0 | 821,6
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A.3.2. Pruebas de normalidad del apartado 5.3.3. (territorialidad)

Tamafio Municipio Kolmogorov-Smirnov®
Centro Estadistico | gl | Sig.
Hasta 2000 habs. ,020 | 1097 | ,200
Entre 2001 y 5000 ,023| 828 ,200
Valor competencia ING Entre 5001 y 15000 ,028 | 1310| ,014
Entre 15001 y 75000 ,044 | 1952 | ,000
Més de 75000 habs. ,038 | 5739 ,000
Hasta 2000 habs. ,016 | 1097 | ,200
Entre 2001 y 5000 ,019| 828/ ,200
:ggcdescomado efecto  Epire 5001 y 15000 025 1310 ,052
Entre 15001 y 75000 ,015| 1952 | 200
Més de 75000 habs. ,017 | 5739 ,001
Hasta 2000 habs. ,029 | 1097 | ,034
Entre 2001 y 5000 042| 828/ 002
yalor competencia  gnye 5001 y 15000 034 1310 ,001
Entre 15001 y 75000 ,039 | 1952 ,000
Més de 75000 habs. ,022 | 5739 ,000
Hasta 2000 habs. ,023| 1097 | ,200
Entre 2001 y 5000 ,039| 828| ,005
gﬁ;ﬁfg;%”tado Entre 5001 y 15000 037 | 1310 ,000
Entre 15001 y 75000 ,024| 1952 | ,009
Més de 75000 habs. ,014 | 5739 ,018
Hasta 2000 habs. ,019 | 1097 | ,200
Entre 2001 y 5000 ,027| 828 ,167
\c/ilgr competencia Entre 5001 y 15000 ,026 | 1310 ,038
Entre 15001 y 75000 ,016 | 1952 | ,200
Més de 75000 habs. ,018 | 5739 | ,000
Hasta 2000 habs. ,015 | 1097 | ,200
Entre 2001 y 5000 ,017| 828/ 200
gf';gtg'fggg‘tado Entre 5001 y 15000 016 | 1310 ,200
Entre 15001 y 75000 018 1952 | ,129
Més de 75000 habs. ,008 | 5739 | ,200

(a). Correccion de la significacion de Lilliefors
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A.3.3. Estadisticos de contraste del apartado 5.3.3. (territorialidad)
NO PARAMETRICAS
Hasta 2000 habs. vs. entre 2001 y 5000 habs.

Valor MAT
competencia descontado
MAT efecto ISEC
U de Mann-Whitney 516119 511994
W de Wilcoxon 1173350 1161224
z -,227 -,171
Sig. asint6t. (bilateral) ,821 ,864

NO PARAMETRICAS
Hasta 2000 habs. vs. entre 5001 y 15000 habs.

Valor Valor MAT Valor
competencia competencia descontado competencia
ING MAT efecto ISEC CLC
U de Mann-Whitney 768417 742202 703574 743062
W de Wilcoxon 1431393 1715912 1648199 1691815
z -1,954 -3,105 -4,359 -1,975
Sig. asint6t. (bilateral) ,051 ,002 ,000 ,048
NO PARAMETRICAS
Hasta 2000 habs. vs. entre 15001 y 75000 habs.
Valor Valor MAT
competencia competencia descontado
ING MAT efecto ISEC
U de Mann-Whitney 1025651 1141467 1079469
W de Wilcoxon 1688627 1798698 3088479
z -5,667 -,830 -2,527
Sig. asintot. (bilateral) ,000 ,407 ,011
NO PARAMETRICAS
Hasta 2000 habs. vs. méas de 75000 habs.
Valor ING Valor MAT Valor
competencia descontado competencia descontado competencia
ING efecto ISEC MAT efecto ISEC CLC
U de Mann-Whitney 3164704 3283236 3475623 3004085 3328448
W de Wilcoxon 3827680 21047016 22377649 21259988 3968594
Z -5,019 -1,981 -, 721 -6,807 -1,468
Sig. asintot. (bilateral) ,000 ,048 471 ,000 ,142
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NO PARAMETRICAS
Entre 2001 y 5000 habs. vs. entre 5001 y 15000 habs.

Valor Valor MAT Valor
competencia competencia descontado competencia
ING MAT efecto ISEC CLC
U de Mann-Whitney 593605 583336 555788 521088
W de Wilcoxon 1002665 1557046 1500413 1469841
VA -2,459 -3,121 -4,208 -4,351
Sig. asint6t. (bilateral) ,014 ,002 ,000 ,000
NO PARAMETRICAS
Entre 2001 y 5000 habs. vs. entre 15001 y 75000 habs.
Valor Valor MAT
competencia competencia descontado
ING MAT efecto ISEC
U de Mann-Whitney 792906 907864 853758
W de Wilcoxon 1201966 1318735 2862768
z -5,827 -,510 -2,438
Sig. asintot. (bilateral) ,000 ,610 ,015
NO PARAMETRICAS
Entre 2001 y 5000 habs. vs. mas de 75000 habs.
Valor ING Valor MAT Valor
competencia descontado competencia descontado competencia
ING efecto ISEC MAT efecto ISEC CLC
U de Mann-Whitney 2446692 2650097 2733200 2379769 2464418
W de Wilcoxon 2855752 20413877 21635226 20635672 20780796
z -5,215 -,629 -,906 -6,196 -1,980
Sig. asint6t. (bilateral) ,000 ,529 ,365 ,000 ,048
NO PARAMETRICAS
Entre 5001 y 15000 habs. vs. entre 15001 y 75000 habs.
Valor Valor MAT Valor
competencia competencia descontado competencia
ING MAT efecto ISEC CLC
U de Mann-Whitney 1311645 1286742 1307060 1283443
W de Wilcoxon 2289546 2260452 2251685 2232196
z -3,700 -4,498 -2,503 -3,686
Sig. asint6t. (bilateral) ,000 ,000 ,012 ,000
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NO PARAMETRICAS
Entre 5001 y 15000 habs. vs. méas de 75000 habs.

Valor ING Valor MAT Valor
competencia descontado competencia descontado competencia
ING efecto ISEC MAT efecto ISEC CLC
U de Mann-Whitney 4036818 3909908 4036164 4069541 3877228
W de Wilcoxon 5014719 21673688 5009874 22325444 4825981
z -2,781 -2,732 -3,433 -1,135 -4,031
Sig. asint6t. (bilateral) ,005 ,006 ,001 ,256 ,000
NO PARAMETRICAS
Entre 15001 y 75000 habs. vs. mas de 75000 habs.
Valor ING Valor MAT Valor
competencia descontado competencia descontado competencia
ING efecto ISEC MAT efecto ISEC CLC
U de Mann-Whitney 5983809 5553097 6034611 5602862 6071537
W de Wilcoxon 24372889 23316877 24936637 23858765 24387915
z -1,780 -4,640 -2,164 -5,008 -,252
Sig. asintot. (bilateral) ,075 ,000 ,030 ,000 ,801
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PARAMETRICAS (Prueba T)

Hasta 2000 habs. vs. entre 2001 y 5000 habs.

Prueba de
Levene para la
igualdad de
varianzas

Prueba T para la igualdad de medias

Sig.

Sig.
(bilater
al)

Diferenci
ade
medias

Error tip.
dela
diferencia

95% Intervalo de
confianza para la
diferencia

Inferior | Superior

Valor
competencia
ING

Se han
asumido
varianzas
iguales
No se han
asumido
varianzas
iguales

1,228

,268

147

744

2053

1911

,455

457

3,069

3,069

4,111

4,126

-4,993| 11,131

-5,024| 11,162

ING
descontado
efecto ISEC

Se han
asumido
varianzas
iguales
No se han
asumido
varianzas
iguales

2,747

,098

,945

,939

2043

1882

,345

,348

3,471

3,471

3,674

3,697

-3,733| 10,676

-3,780| 10,723

Valor
competencia
CLC

Se han
asumido
varianzas
iguales
No se han
asumido
varianzas
iguales

,662

416

-2,455

-2,446

1979

1803

,014

,015

-10,760

-10,760

4,382

4,399

-19,354 -2,165

-19,387 -2,132

CLC
descontado
efecto ISEC

Se han
asumido
varianzas
iguales
No se han
asumido
varianzas
iguales

2,780

,096

-2,450

-2,429

1969

1761

,014

,015

-9,532

-9,532

3,891

3,925

-17,163 -1,901

-17,230 -1,835
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PARAMETRICAS (Prueba T)
Hasta 2000 habs. vs. entre 5001 y 15000 habs.

Prueba de
Levene para la
igualdad de
varianzas Prueba T para la igualdad de medias
95% Intervalo de
confianza para la
Sig. | Diferenci| Error tip. (;ifefen?:ia
(bilater | ade de la
F Sig. t gl al) medias | diferencia | Inferior | Superior
Se han
asumido | gg15|  003| -116| 2519| ,907| -0,395 3,396| -7,055| 6,264
varianzas
ING .
iguales
descontado No se han
efecto ISEC asumido
. -,117| 2498 ,907 -0,395 3,367 -6,997 6,207
varianzas
iguales
Se han
asumido | 47 350|000 | 4135 2478| 000| 14,881 3599 | 7,824 21,938
varianzas
CLC :
iguales
descontado N h
efecto ISEC as?u?nei dém
. 4,182 | 2467 ,000| 14,881 3,559 7,903| 21,859
varianzas
iguales
PARAMETRICAS (Prueba T)
Hasta 2000 habs. vs. entre 15001 y 75000 habs.
Prueba de
Levene para la
igualdad de
varianzas Prueba T para la igualdad de medias
95% Intervalo de
. . . , confianza para la
Sig. | Diferenci| Error tip. diferenFc):ia
(bilater ade de la
F Sig. t gl al) medias | diferencia | Inferior | Superior
Se han
asumido 841| 359 -1555| 3143| ,120| -5635 3,624 | -12,740| 1,471
Valor varianzas
. iguales
competencia
cLC No se han
asumido 1,569 | 2407| ,117| -5,635 3,590 | -12,675| 1,406
varianzas
iguales
Se han
asumido 1,393| ,238| 2,781| 3111| ,005| 8,832 3,176 | 2,604| 15,060
varianzas
CLC .
iguales
descontado N h
efecto ISEC asoufnei d:n
. 2,808 | 2399 ,005 8,832 3,146 2,663 | 15,001
varianzas
iguales
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PARAMETRICAS (Prueba T)

Hasta 2000 habs. vs. méas de 75000 habs.

Prueba de
Levene para la
igualdad de
varianzas Prueba T para la igualdad de medias
95% Intervalo de
confianza para la
Sig. | Diferenci| Error tip. (;ifefen?:ia
(bilater ade dela
F Sig. t gl al) medias | diferencia | Inferior | Superior
Se han
asumido |4 \o4|  937| g644| 7073| 000| 18418 2,772 | 12,984| 23,852
varianzas
CLC .
iguales
descontado N h
efecto ISEC as?ufr?i d;m
. 6,774| 1605 ,000| 18,418 2,719| 13,085| 23,752
varianzas
iguales
PARAMETRICAS (Prueba T)
Entre 2001 y 5000 habs. vs. entre 5001 y 15000 habs.
Prueba de
Levene para la
igualdad de
varianzas Prueba T para la igualdad de medias
95% Intervalo de
. . . , confianza para la
Sig. | Diferenci| Error tip. diferen?:ia
(bilater ade de la
F Sig. t gl al) medias | diferencia | Inferior | Superior
Se han
asumido | 4 161|  294|-1,037| 2276| ,300| -3867 3,730 -11,181| 3,448
ING varianzas
iguales
descontado No se han
efecto ISEC asumido
. -1,045 1978 ,296 -3,867 3,699 | -11,121 3,388
varianzas
iguales
Se han
asumido | 4 594 | 036| 6,069| 2201| ,000| 24,413 4,023| 16,525 32,302
varianzas
CLC .
iguales
descontado N h
efecto ISEC a:ufnei d:n
. 6,153 | 1876 ,000| 24,413 3,968 | 16,632| 32,195
varianzas
iguales
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PARAMETRICAS (Prueba T)

Entre 2001 y 5000 habs. vs. entre 15001 y 75000 habs.

Prueba de
Levene para la
igualdad de
varianzas Prueba T para la igualdad de medias
95% Intervalo de
confianza para la
Sig. | Diferenci| Error tip. (;ifefen?:ia
(bilater | ade de la
F Sig. t gl al) medias | diferencia | Inferior | Superior
Se han
asumido | g 109|  020| -2117| 2001| ,034| -7,556 3,569 | -14,555| -0,558
varianzas
ING .
iguales
descontado NO se han
efecto ISEC asumido
. -2,171| 1843| ,030| -7,556 3,481| -14,384| -0,729
varianzas
iguales
Se han
asumido 003| ,960| 1272| 2862| ,203| 5125 4,028 -2,773| 13,023
valor varianzas
. iguales
competencia
cLC No se han
asumido 1276| 1607| ,202| 5,125 4,016 -2,753| 13,002
varianzas
iguales
Se han
asumido 591| ,442| 5153| 2834| ,000| 18,364 3564 | 11,376| 25,353
varianzas
CLC ;
iguales
descontado N h
efecto ISEC asoufnei dé’m
. 5,098 | 1559 ,000| 18,364 3,602 | 11,299| 25,430
varianzas
iguales
PARAMETRICAS (Prueba T)
Entre 2001 y 5000 habs. vs. mas de 75000 habs.
Prueba de
Levene para la
igualdad de
varianzas Prueba T para la igualdad de medias
95% Intervalo de
. . . . confianza para la
Sig. | Diferenci| Error tip. diferenréia
(bilater | ade de la
F Sig. t gl al) medias | diferencia | Inferior | Superior
Se han
asumido | 4 o47| 306 | 8853| 6796| ,000| 27,951 3,157 | 21,762 34,140
varianzas
CLC .
iguales
descontado N h
efecto ISEC asoufnei d:n
. 8,637 | 1084 ,000| 27,951 3,236 | 21,601| 34,300
varianzas
iguales
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PARAMETRICAS (Prueba T)

Entre 5001 y 15000 habs. vs. entre 15001 y 75000 habs.

Prueba de
Levene para la
igualdad de
varianzas Prueba T para la igualdad de medias
95% Intervalo de
confianza para la
Sig. | Diferenci| Error tip. (;ifefen?:ia
(bilater ade dela
F Sig. t gl al) medias | diferencia | Inferior | Superior
Se han
asumido | 4 ggg| 19| -1174| 3377| 241| -3.690 3,143| -9,852| 2,473
varianzas
ING .
iguales
descontado No se han
efecto ISEC asumido
. -1,180| 3007 ,238 -3,690 3,128 -9,823 2,444
varianzas
iguales
Se han
asumido | 45 616| 000| -1,022| 3343| ,055| -6,049 3,148 -12,221| 0,123
varianzas
CLC :
iguales
descontado N h
efecto ISEC aofne'dém
sumi -1,801| 2742| ,059| -6,049 3,199 | -12,322| 0,224
varianzas
iguales
PARAMETRICAS (Prueba T)
Entre 5001 y 15000 habs. vs. mas de 75000 habs.
Prueba de
Levene para la
igualdad de
varianzas Prueba T para la igualdad de medias
95% Intervalo de
. . . , confianza para la
Sig. Diferenci| Error tip. diferenFc):ia
(bilater ade de la
F Sig. t gl al) medias | diferencia | Inferior | Superior
Se han
asumido 197371 o0o| 1,348 7305| ,178| 3,537 2,624| -1607| 8681
varianzas
CLC .
iguales
descontado N h
efecto ISEC a:ufnei d:n
. 1,272 1901 ,204 3,537 2,781 -1,917 8,991
varianzas
iguales
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PARAMETRICAS (Prueba T)

Entre 15001

75000 habs. vs. mas de 75000 habs.

Prueba de
Levene para la
igualdad de
varianzas Prueba T para la igualdad de medias
95% Intervalo de
confianza para la
Sig. | Diferenci| Error tip. cliifefen?:ia
(bilater | ade de la
F Sig. t gl al) medias | diferencia | Inferior | Superior
Se han
asumido 047| 829| 4316| 7938| ,000| 9,586 2,221| 5233| 13,940
varianzas
CLC ;
iguales
descontado N h
efecto ISEC as?ufr?i djn
. 4,302 3393 ,000 9,586 2,228 5,218 | 13,955
varianzas
iguales
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A.4. Tablas de datos del apartado 5.3.4. (titularidad)

A.4.1. Descriptivos del apartado 5.3.4. (titularidad)

Competencia Modalidad N Media Itjlsli\; tliigir((:)cr) Li_95% | Ls_95% | RadiolC | Minimo | Maximo
ING T. Privada | 3643| 513,9|102,2| 1,692 | 510,6 517,2 3,318| 152,7| 684,0
ING T. Publica 7901 | 493,6| 98,3|1,106| 4914 495,8 2,169 | 152,7 684,0
ING Total 11544 | 500,0 | 100,0 | 0,931 | 498,2 501,8 1,824 | 152,7| 684,0
ING_ISEC T. Privada | 3617 | 498,1| 88,2| 1,466 | 495,33 501,0 2,875| 222,7| 766,6
ING_ISEC T. Publica 7767 | 499,1| 87,1| 0,988 | 497,2 501,1 1,937 | 152,8 825,6
ING_ISEC Total 11384 | 498,8| 87,4| 0,820 | 497,2 500,4 1,606 | 152,8| 825,6
MAT T. Privada | 3710| 511,7| 96,1| 1,578 | 508,7 514,8 3,094 | 258,6 720,2
MAT T. Publica | 7913 | 494,5|101,3| 1,139 | 492,3| 496,7 2,232| 258,6| 720,2
MAT Total 11623 | 500,0 | 100,0 | 0,927 | 498,2 501,8 1,818 | 258,6| 720,2
MAT_ISEC T.Privada | 3684 | 498,0| 88,3| 1,454 | 495,1 500,9 2,851 | 204,2 747.,4
MAT_ISEC  T.Pdblica | 7778| 498,9| 93,1| 1,056 | 496,8 500,9 2,070| 228,9| 814,2
MAT_ISEC  Total 11462 | 498,6| 91,6| 0,856 | 496,9 500,3 1,677 | 204,2| 814,2
CLC T. Privada | 3712 512,3| 97,1| 1,593 | 509,2 515,4 3,124 | 1314 751,4
CLC T. Publica 7712| 494,0(100,9| 1,149 | 491,8 496,3 2,252 | 1014 751,4
CLC Total 11424 | 500,0 | 100,0 | 0,936 | 498,1 501,8 1,835| 101,4| 7514
CLC_ISEC  T.Privada | 3686 | 495,5| 86,2| 1,420| 492,7| 498,3 2,784 | 159,8| 793,7
CLC_ISEC  T.Publica | 7581| 499,0| 87,6| 1,006 | 497,0 500,9 1,971| 150,0| 821,6
CLC_ISEC  Total 11267 | 497,8| 87,1| 0,821 | 496,2| 4994 1,609| 150,0| 821,6

A.4.2. Pruebas de normalidad del apartado 5.3.4. (titularidad)

Kolmogorov-Smirnov

(@)

Titularidad

Estadistico | gl Sig.
) T. Privada ,049 | 3552 ,000

Valor competencia ING o
T. Pablica ,027 | 7374 | ,000
ING descontado efecto T. Privada 023 | 3552 ,000
ISEC T. Plblica ,010| 7374 |,087
) T. Privada ,029 | 3552 ,000

Valor competencia MAT o
T. Publica ,025| 7374 ,000
MAT descontado efecto ~ T- Privada 015 35521 ,068
ISEC T. Plblica ,017 | 7374 |,000
) T. Privada ,019 | 3552 | ,007

Valor competencia CLC )
T. Publica ,012 | 73741 ,017
CLC descontado efecto T. Privada ,009| 3552 ,200
ISEC T. Pablica ,011| 7374 ,056
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A.4.3. Estadisticos de contraste del apartado 5.3.4. (titularidad)

No paramétricas

Valor Valor Valor
competencia competencia competencia
ING MAT CLC
U de Mann-Whitney 12688525 13159338 12768335
W de Wilcoxon 43905376 44471079 42509663
z -10,235 -9,009 -9,359
Sig. asint6t. (bilateral) ,000 ,000 ,000
No paramétricas
ING MAT
descontado descontado
efecto ISEC efecto ISEC
U de Mann-Whitney 14031336 14290280
W de Wilcoxon 44198364 44542811
Z -,094 -,222
Sig. asintot. (bilateral) ,925 ,824
Paramétricas
Prueba de
Levene para
la igualdad de
varianzas Prueba T para la igualdad de medias
95% Intervalo de
Error tip confianza para la
. . . ' diferencia
Sig. Diferencia de la
F Sig. t gl (bilateral) | de medias | diferencia | Inferior | Superior
Se han
asumido |5 oo | 156| 1,987| 11265 ,047 3,476 1,750 0,047| 6,906
varianzas
CLC iguales
descontado
efecto ISEC No se han
asumido 1,008 7403 046 3,476 1,740| 0,065| 6,888
varianzas
iguales
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A.5. Tablas de datos del apartado 5.3.5. (bilingiiismo)

A.5.1. Descriptivos del apartado 5.3.5. (bilingiiismo)

Competencia Modalidad N Media Itjls::\; 5;:::)(; Li_95% | Ls_95% | RadiolC | Min. | Max.
ING Sin Programa 9066 | 494,9| 100,9 1,060 4929 497,0 2,077 | 152,7| 684,0
ING CILE1-Aleman 72| 499,9| 103,4| 12,186 475,6 524,2 24,299 | 306,4 | 684,0
ING CILE1-Francés 291 | 482,0 99,8 5,851 470,5 4935 11,516 | 152,7 | 684,0
ING CILE1-Inglés 66 | 5475 76,3 9,393 528,8 566,3 18,760 | 326,4 | 684,0
ING CILE2-Francés 510 | 502,6 95,6 4,233 494,2 510,9 8,316 | 170,9 | 684,0
ING CILE2-Inglés 144 | 534,55 90,0 7,501 519,7 549,3 14,826 | 243,0 | 684,0
ING CILE2_ClI-Inglés 1395 | 530,0 90,4 2,420 525,2 534,7 4,747 | 163,7 | 684,0
ING Total 11544 | 500,0 | 100,0 0,931 498,2 501,8 1,824 | 152,7 | 684,0
ING_ISEC Sin Programa 8950 | 493,9 87,9 0,929 492,1 495,7 1,821 | 152,8 | 805,4
ING_ISEC CILE1-Aleman 70| 501,9 95,4 | 11,399 479,2 524,7 22,740 | 311,3| 677,6
ING_ISEC CILE1-Francés 2901 | 492,2 85,1 4,987 482,4 502,0 9,815 | 254,9| 700,7
ING_ISEC CILE1-Inglés 66 | 559,3 58,7 7,229 544,9 573,7 14,437 | 393,5| 688,0
ING_ISEC CILE2-Francés 505 | 492,1 86,3 3,838 484,5 499,6 7,541 | 200,5| 825,6
ING_ISEC CILE2-Inglés 144 | 521,6 69,6 5,799 510,1 533,0 11,462 | 344,8 | 694,0
ING_ISEC CILE2_ClI-Inglés 1358 | 529,4 80,0 2,170 525,2 533,7 4,257 | 246,6 | 797,2
ING_ISEC Total 11384 | 498,8 87,4 0,820 497,2 500,4 1,606 | 152,8 | 825,6
MAT Sin Programa 9135 | 506,2 98,8 1,034 504,2 508,3 2,026 | 258,6 | 720,2
MAT CILE1-Aleman 74| 4949 87,3 | 10,153 474,7 5151 20,236 | 294,8 | 656,6
MAT CILE1-Francés 289 | 507,0| 106,7 6,277 494,7 519,4 12,354 | 258,6 | 720,2
MAT CILE1-Inglés 67| 4443 | 107,6 | 13,142 418,0 470,5 26,239 | 258,6 | 693,8
MAT CILE2-Francés 518 | 484,8 99,9 4,390 476,1 493,4 8,625 | 258,6 | 720,2
MAT CILE2-Inglés 145 | 490,0 98,3 8,163 473,8 506,1 16,136 | 319,7 | 720,2
MAT CILE2_ClI-Inglés 1395 | 467.,4 99,2 2,657 462,2 472,6 5,211 | 258,6 | 720,2
MAT Total 11623 | 500,0 | 100,0 0,927 498,2 501,8 1,818 | 258,6 | 720,2
MAT_ISEC Sin Programa 9020 | 505,0 90,2 0,950 503,1 506,8 1,862 | 204,2| 807,1
MAT_ISEC CILE1-Aleman 72| 4943 69,0 8,134 478,1 510,5 16,218 | 314,1 | 640,7
MAT_ISEC CILE1-Francés 289 | 515,2 89,3 5,252 504,8 525,5 10,338 | 283,7 | 720,8
MAT_ISEC CILE1-Inglés 67| 452,2 92,8 | 11,342 429,5 474,8 22,646 | 271,6 | 683,4
MAT_ISEC CILE2-Francés 513 | 476,5 95,5 4,215 468,2 4847 8,280 | 267,7| 771,1
MAT_ISEC CILE2-Inglés 145 | 479,4 89,9 7,469 464,6 494,2 14,762 | 278,0 | 704,3
MAT_ISEC CILE2_ClI-Inglés 1356 | 465,6 91,5 2,485 460,8 470,5 4,875 | 232,4 | 814,2
MAT_ISEC Total 11462 | 498,6 91,6 0,856 496,9 500,3 1,677 | 204,2 | 814,2
CLC Sin Programa 8990 | 503,1| 100,1 1,056 501,0 505,2 2,069 | 101,4| 7514
CLC CILE1-Aleman 70| 508,8| 111,6| 13,341 482,2 535,4 26,614 | 237,3| 717,2
CLC CILE1-Francés 276 | 486,5| 105,2 6,329 474,0 499,0 12,460 | 226,7 | 732,5
CLC CILE1-Inglés 66 | 4515 98,9 | 12,171 427,2 475,8 24,308 | 201,4| 639,9
CLC CILE2-Francés 513 | 502,8 93,9 4,146 494,6 510,9 8,146 | 220,0 | 751,4
CLC CILE2-Inglés 144 | 526,0 85,3 7,109 511,9 540,0 14,053 | 357,4 | 706,7
CLC CILE2_ClI-Inglés 1365 | 480,2 98,6 2,669 475,0 485,4 5,235 | 116,4| 751,4
CLC Total 11424 | 500,0 | 100,0 0,936 498,1 501,8 1,835| 101,4| 751,4
CLC_ISEC Sin Programa 8875 | 501,1 87,4 0,928 499,3 502,9 1,819 | 150,0 | 821,6
CLC_ISEC CILE1-Alemén 68| 503,7 85,2 | 10,335 483,1 524,4 20,629 | 318,4| 695,1
CLC_ISEC CILE1-Francés 276 | 495,8 84,7 5,099 485,7 505,8 10,039 | 268,7 | 682,2
CLC_ISEC CILE1-Inglés 66 | 463,6 79,0 9,727 444,2 483,0 19,427 | 296,4 | 624,3
CLC_ISEC CILE2-Francés 509 | 492,4 83,5 3,701 485,1 499,7 7,271 | 270,6 | 772,3
CLC_ISEC CILE2-Inglés 144 | 512,8 74,3 6,194 500,6 525,1 12,243 | 346,1| 702,0
CLC_ISEC CILE2_ClI-Inglés 1329 | 478,0 85,8 2,354 473,4 482,7 4,617 | 158,8 | 752,2
CLC_ISEC Total 11267 | 497,8 87,1 0,821 496,2 499,4 1,609 | 150,0 | 821,6
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A.5.2. Pruebas de normalidad del apartado 5.3.5. (bilingiiismo)

Programa de bilingliismo

Kolmogorov-Smirnov

(2)

Estadistico| gl Sig.

Sin Programa ,031| 8599 | ,000

CILE1-Aleman ,081 66 | ,200

CILE1-Francés ,056 274 | ,034

Valor competencia ING CILE1-Inglés ,123 65| ,016
CILE2-Francés ,032 489 | ,200

CILE2-Inglés ,078 141 | ,037

CILE2_Cl-Inglés ,044 | 1292 ,000

Sin Programa ,010 | 8599 | ,054

CILE1-Aleman ,091 66 | ,200

CILE1-Francés ,034 274 | ,200

ING descontado efecto ISEC  CILE1-Inglés ,103 65,083
CILE2-Francés ,024 489 | ,200

CILE2-Inglés ,059 141 | ,200

CILE2_Cl-Inglés ,027 | 1292 ,027

Sin Programa ,026 | 8599 | ,000

CILE1-Aleman ,069 66 | ,200

CILE1-Francés ,056 274,040

Valor competencia MAT CILE1-Inglés ,090 65| ,200
CILE2-Francés ,034 489 | ,200

CILE2-Inglés ,068 141 | ,200

CILE2_Cl-Inglés ,027 | 1292 ,033

Sin Programa ,011| 8599 | ,029

CILE1-Aleman ,074 66 | ,200

CILE1-Francés ,052 274 | ,066

MAT descontado efecto ISEC CILE1-Inglés ,067 65| ,200
CILE2-Francés ,040 489 | ,063

CILE2-Inglés ,065 141 | ,200

CILE2_CI-Inglés ,037 | 1292 ,000

Sin Programa ,016 | 8599 | ,000

CILE1-Aleman ,091 66 | ,200

CILE1-Francés ,037 274 | ,200

Valor competencia CLC CILE1-Inglés ,072 65| ,200
CILE2-Francés ,030 489 | ,200

CILE2-Inglés ,054 141 | ,200

CILE2_Cl-Inglés ,028 | 1292 ,019

Sin Programa ,007 | 8599 | ,200

CILE1-Aleman ,053 66 | ,200

CILE1-Francés ,039 274 | ,200

CLC descontado efecto ISEC CILE1-Inglés ,054 65| ,200
CILE2-Francés ,029 489 | ,200

CILE2-Inglés ,060 141 | ,200

CILE2_Cl-Inglés ,039| 1292 ,000

(a). Correccion de la significacion de Lilliefors
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A.5.3. Estadisticos de contraste del apartado 5.3.5. (bilingiiismo)
NO PARAMETRICAS
SinProg vs. CILE1-Aleman

Valor Valor MAT Valor CLC
competencia competencia descontado competencia descontado
ING MAT efecto ISEC CLC efecto ISEC
U de Mann-Whitney 318459 317281 305505 296589 296560
W de Wilcoxon 41419170 320056 308133 40711134 39683810
z -,355 -,909 -,866 -,829 -,245
Sig. asintot. (bilateral) 722 ,363 ,386 ,407 ,807
NO PARAMETRICAS
SinProg vs. CILE1-Francés
Valor Valor MAT Valor CLC
competencia competencia descontado competencia descontado
ING MAT efecto ISEC CLC efecto ISEC
U de Mann-Whitney 1231211 1316546 1221511 1131272 1194037
W de Wilcoxon 1273697 1358451 41906221 1169498 1232263
Z -1,938 -,076 -1,821 -2,498 -, 711
Sig. asintot. (bilateral) ,053 ,939 ,069 ,012 ATT
NO PARAMETRICAS
SinProg vs. CILE1-Inglés
Valor Valor MAT Valor CLC
competencia competencia descontado competencia descontado
ING MAT efecto ISEC CLC efecto ISEC
U de Mann-Whitney 199678 206010 204227 213737 220650
W de Wilcoxon 41300389 208288 206505 215948 222861
z -4,663 -4,616 -4,578 -3,919 -3,457
Sig. asintot. (bilateral) ,000 ,000 ,000 ,000 ,001
NO PARAMETRICAS
SinProg vs. CILE2-Francés
Valor Valor MAT Valor CLC
competencia competencia descontado competencia descontado
ING MAT efecto ISEC CLC efecto ISEC
U de Mann-Whitney 2213195 2069912 1902598 2296123 2120146
W de Wilcoxon 43313906 2204333 2034439 2427964 2249941
Z -1,624 -4,798 -6,779 -,162 -2,331
Sig. asintot. (bilateral) ,104 ,000 ,000 ,871 ,020

86




NO PARAMETRICAS
SinProg vs. CILE2-Inglés

Valor Valor MAT Valor CLC
competencia competencia descontado competencia descontado
ING MAT efecto ISEC CLC efecto ISEC
U de Mann-Whitney 493874 589303 540280 568004 589223
W de Wilcoxon 41594585 599888 550865 40982549 39976473
Z -5,019 -2,280 -3,596 -2,525 -1,606
Sig. asint6t. (bilateral) ,000 ,023 ,000 ,012 ,108
NO PARAMETRICAS
SinProg vs. CILE2_CI-Inglés
Valor ING Valor MAT Valor CLC
competencia | descontado | competencia | descontado | competencia | descontado
ING efecto ISEC MAT efecto ISEC CLC efecto ISEC
U de Mann-Whitney 4984531 4591957 4984687 4635536 5280919 4946735
W de Wilcoxon 46085242 44647682 5958397 5555582 6213214 5830520
V4 -12,753 -14,534 -13,115 -14,391 -8,306 -9,493
Sig. asintot. (bilateral) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
NO PARAMETRICAS
CILE1-Aleman vs. CILE1-Francés
Valor Valor
competencia competencia
ING MAT
U de Mann-Whitney 9540 10145
W de Wilcoxon 52026 12920
z -1,175 -,681
Sig. asint6t. (bilateral) ,240 ,496
NO PARAMETRICAS
CILE1-Aleman vs. CILE1-Inglés
Valor
competencia
ING
U de Mann-Whitney 1667
W de Wilcoxon 4295
z -3,022
Sig. asintot. (bilateral) ,003
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NO PARAMETRICAS
CILE1-Aleman vs. CILE2-Inglés

Valor
competencia
ING
U de Mann-Whitney 4102
W de Wilcoxon 6730
z -2,500
Sig. asintot. (bilateral) ,012
NO PARAMETRICAS
CILE1-Alemén vs. CILE2_ClI-Inglés
Valor ING Valor MAT Valor CLC
competencia | descontado | competencia | descontado | competencia | descontado
ING efecto ISEC MAT efecto ISEC CLC efecto ISEC
U de Mann-Whitney 41350 38140 42768 38248 38951 37234
W de Wilcoxon 43978 40625 1016478 958294 971246 921019
z -2,531 -2,791 -2,488 -3,099 -2,610 -2,451
Sig. asintot. (bilateral) ,011 ,005 ,013 ,002 ,009 ,014
NO PARAMETRICAS
CILE1-Francés vs. CILE1-Inglés
Valor Valor
competencia competencia
ING MAT
U de Mann-Whitney 5705 6652
W de Wilcoxon 48191 8930
z -5,150 -3,992
Sig. asintot. (bilateral) ,000 ,000
NO PARAMETRICAS
CILE1-Francés vs. CILE2-Francés
Valor Valor
competencia competencia
ING MAT
U de Mann-Whitney 65878 66115
W de Wilcoxon 108364 200536
z -2,644 -2,752
Sig. asint6t. (bilateral) ,008 ,006
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NO PARAMETRICAS
CILE1-Francés vs. CILE2-Inglés

Valor Valor
competencia competencia
ING MAT
U de Mann-Whitney 14440 18852
W de Wilcoxon 56926 29437
z -5,278 -1,704
Sig. asint6t. (bilateral) ,000 ,088
NO PARAMETRICAS
CILE1-Francés vs. CILE2_ClI-Inglés
Valor ING Valor MAT Valor CLC
competencia | descontado | competencia | descontado | competencia | descontado
ING efecto ISEC MAT efecto ISEC CLC efecto ISEC
U de Mann-Whitney 145528 146573 160284 137064 179831 158155
W de Wilcoxon 188014 189059 1133994 1057110 1112126 1041940
z -7,605 -6,921 -5,488 -8,031 -1,189 -3,603
Sig. asintot. (bilateral) ,000 ,000 ,000 ,000 234 ,000

NO PARAMETRICAS
CILE1-Inglés vs. CILE2-Francés

Valor
competencia
ING
U de Mann-Whitney 11855
W de Wilcoxon 142160
z -3,911
Sig. asintot. (bilateral) ,000
NO PARAMETRICAS
CILE1-Inglés vs. CILE2-Inglés
Valor
competencia
ING
U de Mann-Whitney 4300
W de Wilcoxon 14740
z -1,106
Sig. asint6t. (bilateral) ,269
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NO PARAMETRICAS
CILE1-Inglés vs. CILE2_CI-Inglés

Valor ING Valor MAT Valor CLC
competencia | descontado | competencia | descontado | competencia | descontado
ING efecto ISEC MAT efecto ISEC CLC efecto ISEC
U de Mann-Whitney 40375 34462 40772 41542 38450 40261
W de Wilcoxon 1014085 957223 43050 43820 40661 42472
z -1,690 -3,173 -1,766 -1,183 -2,011 -1,126
Sig. asint6t. (bilateral) ,091 ,002 ,077 ,237 ,044 ,260
NO PARAMETRICAS
CILE2-Francés vs. CILE2-Inglés
Valor _
competencia
ING
U de Mann-Whitney 29137
W de Wilcoxon 159442
z -3,788
Sig. asintot. (bilateral) ,000
NO PARAMETRICAS
CILE2-Francés vs. CILE2_ClI-Inglés
Valor ING Valor MAT Valor CLC
competencia | descontado | competencia | descontado | competencia | descontado
ING efecto ISEC MAT efecto ISEC CLC efecto ISEC
U de Mann-Whitney 293715 252274 327427 326758 301145 302909
W de Wilcoxon 424020 380039 1301137 1246804 1233440 1186694
z -5,834 -8,780 -3,156 -2,022 -4,677 -3,469
Sig. asintot. (bilateral) ,000 ,000 ,002 ,043 ,000 ,001
NO PARAMETRICAS
CILE2-Inglés vs. CILE2_Cl-Inglés
Valor ING Valor MAT Valor CLC
competencia | descontado | competencia | descontado | competencia | descontado
ING efecto ISEC MAT efecto ISEC CLC efecto ISEC
U de Mann-Whitney 96963 91489 89856 90481 71656 71931
W de Wilcoxon 1070673 101929 1063566 1010527 1003951 955716
Z -,685 -1,270 -2,214 -1,578 -5,353 -4,900
Sig. asintot. (bilateral) ,493 ,204 ,027 ,115 ,000 ,000
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PARAMETRICAS (Prueba T)

Sin Programa vs. CILE1-Aleman

Prueba de
Levene para
la igualdad de
varianzas Prueba T para la igualdad de medias
95% Intervalo de
£ . confianza para la
. . . rror tip. diferencia
Sig. Diferencia dela
F Sig. t gl (bilateral) | de medias | diferencia | Inferior | Superior
Se han
asumido | 4 731 210| -760| 9018 447 8,017 10,553| -28,703| 12,669
varianzas
ING :
iguales
descontado N han
efecto ISEC as?u?nei dé"
: -,701 | 69,920 486 -8,017|  11,437| -30,827 | 14,793
varianzas
iguales
Se han
asumido 001| ,970| -245| 8941 806 -2,610| 10,640 | -23,468| 18,247
varianzas
CLC ;
iguales
descontado N h
efecto ISEC a:u?nei dé’m
. -,252 | 68,085 ,802 -2,610 10,377 | -23,317| 18,096
varianzas
iguales
PARAMETRICAS (Prueba T)
Sin Programa vs. CILE1-Francés
Prueba de
Levene para
la igualdad de
varianzas Prueba T para la igualdad de medias
95% Intervalo de
E . confianza para la
. . . rror tip. diferencia
Sig. Diferencia de la
F Sig. t gl (bilateral) | de medias | diferencia | Inferior | Superior
Se han
asumido 577| 447| 329 9239 742 1,723 5230| -8529| 11,975
varianzas
ING :
iguales
descontado N h
efecto ISEC asoufnei d;m
. ,340 | 310,465 734 1,723 5,073 -8,258 11,704
varianzas
iguales
Se han
asumido 242| 623| 1,002| 9149 317 5,347 5339| -5118| 15,812
varianzas
CLC ;
iguales
descontado N h
efecto ISEC asoufnei dém
. 1,032 | 293,508 ,303 5,347 5,183 | -4,853| 15,548
varianzas
iguales
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PARAMETRICAS (Prueba T)

Sin Programa vs. CILE1-Inglés

Prueba de
Levene para
la igualdad de
varianzas Prueba T para la igualdad de medias
95% Intervalo de
£ . confianza para la
. . . rror tip. diferencia
Sig. Diferencia dela
F Sig. t gl (bilateral) | de medias | diferencia | Inferior | Superior
Se han
asumido |47 47| 000 | -6,035| 9014 000| -65393| 10,836| -86,634| -44,151
varianzas
ING .
iguales
descontado N han
efecto ISEC as?u?nei dé"
. -8,972 | 67,165 ,000 -65,393 7,288 | -79,940| -50,845
varianzas
iguales
Se han
asumido 821 | ,365| 3,478| 8939 ,001| 37,539| 10,794| 16,380| 58,698
varianzas
CLC ;
iguales
descontado N h
efecto ISEC a:u?nei dé’m
. 3,842 | 66,189 ,000 37,539 9,771| 18,031| 57,048
varianzas
iguales
PARAMETRICAS (Prueba T)
Sin Programa vs. CILE2-Francés
Prueba de
Levene para
la igualdad de
varianzas Prueba T para la igualdad de medias
95% Intervalo de
E . confianza para la
. . . rror tip. diferencia
Sig. Diferencia de la
F Sig. t gl (bilateral) | de medias | diferencia | Inferior | Superior
Se han
asumido 776| 378 | 454 9453 ,650 1,823 4016| -6,048| 9,695
varianzas
ING .
iguales
descontado N h
efecto ISEC asoufnei d;m
. ,462 | 564,677 ,644 1,823 3,949 -5,933 9,580
varianzas
iguales
Se han
asumido | 4 555 | 517| 2196 9382 ,028 8,730 3975 0,938 16,522
varianzas
CLC .
iguales
descontado N h
efecto ISEC asoufnei dém
. 2,288 | 573,765 ,022 8,730 3,815 1,236 16,224
varianzas
iguales
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PARAMETRICAS (Prueba T)
Sin Programa vs. CILE2-Inglés

Prueba de
Levene para
la igualdad de
varianzas Prueba T para la igualdad de medias
95% Intervalo de
Error tip confianza para la
Sig. Diferencia de la diferencia
F Sig. t gl (bilateral) | de medias | diferencia | Inferior | Superior
Se han
asumido |4 669! 001| -3,757| 9092 ,000| -27,655 7,361 | -42,084| -13,226
ING varianzas
iguales
descontado N han
efecto ISEC as?ui]ei ds
. -4,709 | 150,433 ,000 -27,655 5,873 | -39,258| -16,051
varianzas
iguales
Se han
asumido | 35051 01| -1595| 9017 111 -11,692 7,328| -26,056| 2,673
varianzas
CLC ;
iguales
descontado N h
efecto ISEC as?u?nei d;m
. -1,867 | 149,492 ,064 -11,692 6,263 | -24,067 0,683
varianzas
iguales
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PARAMETRICAS (Prueba T)
CILE1-Aleman vs. CILE1-Francés

Prueba de
Levene para
la igualdad de

varianzas Prueba T para la igualdad de medias

95% Intervalo de
confianza para la

Error tip. diferencia

Sig. Diferencia de la
F Sig. t gl (bilateral) | de medias | diferencia | Inferior | Superior

Se han
asumido
varianzas
iguales
No se han
asumido
varianzas
iguales

2,263 | ,133 ,840 359 ,402 9,740 11,601 | -13,074| 32,555
ING

descontado
efecto ISEC
,783| 97,096 ,436 9,740 12,442 | -14,953| 34,434

Se han
asumido
varianzas
iguales
No se han
asumido
varianzas
iguales

9,811 | ,002| -1,847 359 ,066 -20,835 11,283 | -43,024 1,354
MAT

descontado
efecto ISEC
-2,152 | 136,702 ,033 -20,835 9,682 | -39,981 -1,689

Se han
asumido
varianzas
iguales
No se han
asumido
varianzas
iguales

,404 | 526 | 1,567 344 ,118 22,329 14,249 -5,698| 50,356
Valor
competencia
CLC
1,512 | 102,258 ,134 22,329 14,766 -6,959| 51,616

Se han
asumido
varianzas
iguales
No se han
asumido
varianzas
iguales

,040| ,842 ,693 342 ,489 7,958 11,483 | -14,628 30,543
CLC

descontado
efecto ISEC
,690| 102,115 ,491 7,958 11,525| -14,901 30,817
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PARAMETRICAS (Prueba T)
CILE1-Aleméan vs. CILE1l-Inglés

Prueba de
Levene para
la igualdad de

varianzas Prueba T para la igualdad de medias

95% Intervalo de
confianza para la

Error tip. diferencia

Sig. Diferencia de la
F Sig. t gl (bilateral) | de medias | diferencia | Inferior | Superior

Se han
asumido
varianzas
iguales
No se han
asumido
varianzas
iguales

18,829 | ,000| -4,194 134 ,000 -57,375 13,679 | -84,430| -30,321
ING

descontado
efecto ISEC
-4,251 | 115,783 ,000 -57,375 13,498 | -84,110| -30,641

Se han
asumido
varianzas
iguales
No se han
asumido
varianzas
iguales

3,734| ,055| 3,079 139 ,003 50,612 16,438 | 18,112 | 83,112
Valor
competencia
MAT
3,048 | 127,300 ,003 50,612 16,607 | 17,750| 83,474

Se han
asumido
varianzas
iguales
No se han
asumido
varianzas
iguales

5,981 | ,016| 3,053 137 ,003 42,171 13,812 | 14,858| 69,484
MAT

descontado
efecto ISEC
3,021 | 121,470 ,003 42,171 13,957 14,540 69,802

Se han
asumido
varianzas
iguales
No se han
asumido
varianzas
iguales

1,215| ,272| 3,161 134 ,002 57,296 18,123 | 21,451 | 93,140
Valor
competencia
CLC
3,173 | 133,492 ,002 57,296 18,059 | 21,578| 93,014

Se han
asumido
varianzas
iguales
No se han
asumido
varianzas
iguales

AT7| ,491| 2,826 132 ,005 40,149 14,209 | 12,043| 68,256
CLC

descontado
efecto ISEC
2,829 | 131,728 ,005 40,149 14,193 | 12,074| 68,225
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PARAMETRICAS (Prueba T)
CILE1-Aleman vs. CILE2-Francés

Prueba de
Levene para
la igualdad de

varianzas Prueba T para la igualdad de medias

95% Intervalo de
confianza para la

Error tip. diferencia

Sig. Diferencia dela
F Sig. t gl (bilateral) | de medias | diferencia | Inferior | Superior

Valor
competencia
ING

Se han
asumido
varianzas
iguales
No se han
asumido
varianzas
iguales

1,095 ,296| -217 580 ,828 -2,639 12,160 | -26,521| 21,243

-,205 | 88,986 ,838 -2,639 12,901 | -28,272| 22,995

ING
descontado
efecto ISEC

Se han
asumido
varianzas
iguales
No se han
asumido
varianzas
iguales

2,228 | ,136 ,883 573 ,378 9,841 11,147 | -12,053| 31,734

,818 | 85,382 416 9,841 12,028 | -14,072| 33,753

Valor
competencia
MAT

Se han
asumido
varianzas
iguales
No se han
asumido
varianzas
iguales

3,216 | ,073 ,828 590 ,408 10,130 12,235| -13,900| 34,159

102,34

,916 ,362 10,130 11,062 | -11,810| 32,070

MAT
descontado
efecto ISEC

Se han
asumido
varianzas
iguales
No se han
asumido
varianzas
iguales

12,239 | ,001| 1,533 583 ,126 17,870 11,659 -5,028 | 40,769

113,11

1,951 ,054 17,870 9,161 -0,278 | 36,019

Valor
competencia
CLC

Se han
asumido
varianzas
iguales
No se han
asumido
varianzas
iguales

3,961 | ,047 ,493 581 ,622 6,048 12,256 | -18,024| 30,119

433 | 82,870 ,666 6,048 13,970 | -21,739| 33,835

CLC
descontado
efecto ISEC

Se han
asumido
varianzas
iguales
No se han
asumido
varianzas
iguales

,178 | ,673| 1,049 575 ,294 11,340 10,807 -9,885| 32,565

1,033 | 85,098 ,305 11,340 10,978 | -10,487| 33,167
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PARAMETRICAS (Prueba T)
CILE1-Aleman vs. CILE2-Inglés

Prueba de
Levene para
la igualdad de

varianzas Prueba T para la igualdad de medias

95% Intervalo de
confianza para la

Error tip. diferencia

Sig. Diferencia de la
F Sig. t gl (bilateral) | de medias | diferencia | Inferior | Superior

Se han
asumido
varianzas
iguales
No se han
asumido
varianzas
iguales

11,843 | ,001| -1,708 212 ,089 -19,638 11,497 | -42,301 3,026
ING

descontado
efecto ISEC
-1,536 | 105,912 ,128 -19,638 12,789 | -44,993 5,718

Se han
asumido
varianzas
iguales
No se han
asumido
varianzas
iguales

2,462 | ,118 ,363 217 717 4,913 13,537 | -21,768| 31,594
Valor
competencia
MAT
,377 | 163,293 ,707 4,913 13,028 | -20,812| 30,639

Se han
asumido
varianzas
iguales
No se han
asumido
varianzas
iguales

5,329 | ,022| 1,238 215 ,217 14,920 12,054 -8,838| 38,679
MAT

descontado
efecto ISEC
1,351 | 178,601 ,178 14,920 11,042 -6,870 36,710

Se han
asumido
varianzas
iguales
No se han
asumido
varianzas
iguales

6,223 | ,013| -1,241 212 ,216 -17,126 13,795 | -44,320| 10,067
Valor
competencia
CLC
-1,133| 109,494 ,260 -17,126 15,117 | -47,086| 12,833

Se han
asumido
varianzas
iguales
No se han
asumido
varianzas
iguales

1,635 ,217| -,792 210 ,429 -9,081 11,472 | -31,697| 13,534
CLC

descontado
efecto ISEC
-, 754 | 116,711 ,453 -9,081 12,049 | -32,945| 14,782
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PARAMETRICAS (Prueba T)
CILE1-Aleman vs. CILE2 Cl-Inglés

Prueba de
Levene para
la igualdad de

varianzas

Prueba T para la igualdad de medias

F Sig.

95% Intervalo de
confianza para la

Error tip. diferencia

dela
diferencia

Diferencia
de medias

Sig.

(bilateral) Inferior | Superior

Valor
competencia
ING

Se han
asumido
varianzas
iguales
No se han
asumido
varianzas
iguales

4,303 | ,038

-2,732

-2,419

1465

76,702

,006 -30,057 11,004 | -51,641 -8,472

,018 -30,057 12,424 | -54,798 -5,315

ING
descontado
efecto ISEC

Se han
asumido
varianzas
iguales
No se han
asumido
varianzas
iguales

6,861 | ,009

-2,777

-2,370

1426

74,088

,006 -27,495 9,902 | -46,919 -8,072

,020 -27,495 11,603 | -50,615 -4,375

Valor
competencia
MAT

Se han
asumido
varianzas
iguales
No se han
asumido
varianzas
iguales

3,398 | ,065

2,335

2,618

1467

83,316

,020 27,477 11,770 4,390 | 50,565

,011 27,477 10,495 6,604 | 48,351

MAT
descontado
efecto ISEC

Se han
asumido
varianzas
iguales
No se han
asumido
varianzas
iguales

11,212 | ,001

2,621

3,373

1426

84,833

,009 28,688 10,947 7,215| 50,162

,001 28,688 8,505| 11,778 | 45,598

Valor
competencia
CLC

Se han
asumido
varianzas
iguales
No se han
asumido
varianzas
iguales

2,899 | ,089

2,353

2,104

1433

74,627

,019 28,622 12,165 4,759 | 52,485

,039 28,622 13,605 1517| 55,727

CLC
descontado
efecto ISEC

Se han
asumido
varianzas
iguales
No se han
asumido
varianzas
iguales

,026 | ,873

2,410

2,424

1395

74,119

,016 25,698 10,664 4,778 | 46,618

,018 25,698 10,600 4,578 | 46,818
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PARAMETRICAS (Prueba T)
CILE1-Francés vs. CILE1-Inglés

Prueba de
Levene para
la igualdad de

varianzas Prueba T para la igualdad de medias

95% Intervalo de
confianza para la

Error tip. diferencia

Sig. Diferencia de la
F Sig. t gl (bilateral) | de medias | diferencia | Inferior | Superior

Se han
asumido
varianzas
iguales
No se han
asumido
varianzas
iguales

13,793 | ,000| -6,086 355 ,000 -67,116 11,029 | -88,805| -45,426
ING

descontado
efecto ISEC
-7,642 | 134,749 ,000 -67,116 8,782 | -84,484| -49,747

Se han
asumido
varianzas
iguales
No se han
asumido
varianzas
iguales

,002| ,964| 5,165 354 ,000 63,006 12,198 | 39,016| 86,996
MAT

descontado
efecto ISEC
5,041| 96,325 ,000 63,006 12,500 38,196| 87,816

Se han
asumido
varianzas
iguales
No se han
asumido
varianzas
iguales

,591 | ,443| 2,454 340 ,015 34,967 14,248 6,943 | 62,991
Valor
competencia
CLC
2,549 | 103,126 ,012 34,967 13,719 7,760 62,174

Se han
asumido
varianzas
iguales
No se han
asumido
varianzas
iguales

,405| ,525| 2,808 340 ,005 32,192 11,463 9,645 54,739
CLC

descontado
efecto ISEC
2,931 | 103,781 ,004 32,192 10,983 10,412 53,972
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PARAMETRICAS (Prueba T)
CILE1-Francés vs. CILE2-Francés

Prueba de
Levene para
la igualdad de

varianzas Prueba T para la igualdad de medias

95% Intervalo de
confianza para la

Error tip. diferencia

Sig. Diferencia de la
F Sig. t gl (bilateral) | de medias | diferencia | Inferior | Superior

Se han
asumido
varianzas
iguales
No se han
asumido
varianzas
iguales

,005| ,946 ,016 794 ,987 0,100 6,316 | -12,298 | 12,499
ING

descontado
efecto ISEC
,016 | 611,786 ,987 0,100 6,293 | -12,258| 12,459

Se han
asumido
varianzas
iguales
No se han
asumido
varianzas
iguales

,912 | ,340| 5,641 800 ,000 38,706 6,861 | 25,238| 52,173
MAT

descontado
efecto ISEC
5,748 | 631,101 ,000 38,706 6,734| 25,481 | 51,930

Se han
asumido
varianzas
iguales
No se han
asumido
varianzas
iguales

4,372 | ,037 | -2,226 787 ,026 -16,281 7,315| -30,640 -1,923
Valor
competencia
CLC
-2,152 | 511,130 ,032 -16,281 7,567 | -31,146 -1,416

Se han
asumido
varianzas
iguales
No se han
asumido
varianzas
iguales

134 | 714 ,539 783 ,590 3,382 6,274 -8,933 15,697
CLC

descontado
efecto ISEC
,537 | 557,295 ,592 3,382 6,301 -8,994 15,758
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PARAMETRICAS (Prueba T)
CILE1-Francés vs. CILE2-Inglés

Prueba de
Levene para
la igualdad de

varianzas Prueba T para la igualdad de medias

95% Intervalo de
confianza para la

Error tip. diferencia

Sig. Diferencia de la
F Sig. t gl (bilateral) | de medias | diferencia | Inferior | Superior

Se han
asumido
varianzas
iguales
No se han
asumido
varianzas
iguales

6,725| ,010| -3,591 433 ,000 -29,378 8,180 | -45,456| -13,300
ING

descontado
efecto ISEC
-3,841 | 340,821 ,000 -29,378 7,648 | -44,422| -14,334

Se han
asumido
varianzas
iguales
No se han
asumido
varianzas
iguales

,321| ,571| 3,925 432 ,000 35,755 9,109| 17,853| 53,658
MAT

descontado
efecto ISEC
3,916 | 286,609 ,000 35,755 9,130| 17,784 | 53,727

Se han

asumido

varianzas
Valor .

. iguales

competencia

No se han
CLC .

asumido

varianzas

iguales

5,797 | ,016 | -3,884 418 ,000 -39,455 10,158 | -59,422| -19,488

-4,145 | 346,367 ,000 -39,455 9,519 | -58,177| -20,734

Se han
asumido
varianzas
iguales

1,876 | ,172| -2,039 418 ,042 -17,039 8,359 | -33,469 -0,609
CLC
descontado

efecto ISEC No S€ han
asumido

varianzas
iguales

-2,124 | 324,931 ,034 -17,039 8,023 | -32,822 -1,256
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PARAMETRICAS (Prueba T)
CILE1-Inglés vs. CILE2-Francés

Prueba de
Levene para
la igualdad de

varianzas Prueba T para la igualdad de medias

95% Intervalo de
confianza para la

Error tip. diferencia

Sig. Diferencia de la
F Sig. t gl (bilateral) | de medias | diferencia | Inferior | Superior

ING
descontado
efecto ISEC

Se han
asumido
varianzas
iguales
No se han
asumido
varianzas
iguales

13,924 | ,000| 6,145 569 ,000 67,216 10,938 | 45,733| 88,699

105,72

8,212 ,000 67,216 8,185| 50,989 | 83,443

Valor
competencia
MAT

Se han
asumido
varianzas
iguales
No se han
asumido
varianzas
iguales

,625| ,430| -3,093 583 ,002 -40,482 13,089 | -66,190| -14,775

-2,922 | 81,424 ,005 -40,482 13,856 | -68,049| -12,916

MAT
descontado
efecto ISEC

Se han
asumido
varianzas
iguales
No se han
asumido
varianzas
iguales

,230| ,632| -1,966 578 ,050 -24,300 12,362 | -48,580 -0,020

-2,008 | 85,274 ,048 -24,300 12,100 | -48,358 -0,243

Valor
competencia
CLC

Se han
asumido
varianzas
iguales
No se han
asumido
varianzas
iguales

,120| ,729 | -4,148 577 ,000 -51,248 12,356 | -75,516| -26,980

-3,986 | 80,825 ,000 -51,248 12,858 | -76,833| -25,664

CLC
descontado
efecto ISEC

Se han
asumido
varianzas
iguales
No se han
asumido
varianzas
iguales

,205| ,651| -2,653 573 ,008 -28,810 10,859 | -50,137 -7,482

-2,768 | 84,951 ,007 -28,810 10,408 | -49,503 -8,116
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PARAMETRICAS (Prueba T)
CILE1-Inglés vs. CILE2-Inglés

Prueba de
Levene para
la igualdad de

varianzas Prueba T para la igualdad de medias

95% Intervalo de
confianza para la

Error tip. diferencia

Sig. Diferencia de la
F Sig. t gl (bilateral) | de medias | diferencia | Inferior | Superior

ING
descontado
efecto ISEC

Se han
asumido
varianzas
iguales
No se han
asumido
varianzas
iguales

3,994 | ,047| 3,824 208 ,000 37,738 9,868 | 18,284| 57,191

4,072 | 147,754 ,000 37,738 9,267 | 19,424| 56,051

Valor
competencia
MAT

Se han
asumido
varianzas
iguales
No se han
asumido
varianzas
iguales

,583| ,446| -3,054 210 ,003 -45,699 14,965| -75,200| -16,198

-2,954 | 118,662 ,004 -45,699 15,471 | -76,334| -15,064

MAT
descontado
efecto ISEC

Se han
asumido
varianzas
iguales
No se han
asumido
varianzas
iguales

,164 | ,686 | -2,030 210 ,044 -27,251 13,422 | -53,709 -0,792

-2,007 | 124,878 ,047 -27,251 13,581 | -54,128 -0,373

Valor
competencia
CLC

Se han
asumido
varianzas
iguales
No se han
asumido
varianzas
iguales

1,020| ,314| -5,577 208 ,000 -74,422 13,344 |-100,730| -48,114

-5,280 | 111,046 ,000 -74,422 14,095 | -102,353 | -46,491

CLC
descontado
efecto ISEC

Se han
asumido
varianzas
iguales
No se han
asumido
varianzas
iguales

37| 712 | -4,368 208 ,000 -49,231 11,271} -71,451| -27,011

-4,269 | 119,463 ,000 -49,231 11,532 | -72,064| -26,398
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PARAMETRICAS (Prueba T)
CILE2-Francés vs. CILE2-Inglés

Prueba de
Levene para
la igualdad de

varianzas Prueba T para la igualdad de medias

95% Intervalo de
confianza para la

Error tip. diferencia

Sig. Diferencia de la
F Sig. t gl (bilateral) | de medias | diferencia | Inferior | Superior

Se han
asumido
varianzas
iguales
No se han
asumido
varianzas
iguales

7,393 | ,007| -3,766 647 ,000 -29,478 7,827 | -44,849| -14,108
ING

descontado
efecto ISEC
-4,239 | 280,466 ,000 -29,478 6,954 | -43,167 | -15,790

Se han
asumido
varianzas
iguales
No se han
asumido
varianzas
iguales

,009| ,926| -,558 661 577 -5,217 9,355| -23,586| 13,152
Valor
competencia
MAT
-,563 | 233,895 574 -5,217 9,269 | -23,478| 13,045

Se han
asumido
varianzas
iguales
No se han
asumido
varianzas
iguales

1,676 | ,196| -,333 656 , 739 -2,950 8,867 | -20,361| 14,460
MAT

descontado
efecto ISEC
-,344 | 243,376 ,731 -2,950 8,576 | -19,842 13,942

Se han
asumido
varianzas
iguales
No se han
asumido
varianzas
iguales

1,057 | ,304| -2,668 655 ,008 -23,174 8,686 | -40,230 -6,118
Valor
competencia
CLC
-2,816 | 248,790 ,005 -23,174 8,230 | -39,384 -6,964

Se han
asumido
varianzas
iguales
No se han
asumido
varianzas
iguales

1,353 | ,245| -2,652 651 ,008 -20,421 7,699 | -35,539 -5,303
CLC

descontado
efecto ISEC
-2,830 | 254,217 ,005 -20,421 7,215| -34,630 -6,212
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A.6. Tablas de datos del apartado 5.3.6. (estudios)

A.6.1. Descriptivos del apartado 5.3.6. (estudios)

. . . Desv. | Error . o o . P ,
Competencia Modalidad N Media tipica | tipico Li_95% | Ls_95% | RadiolC | Min. | Max.
ING Analfabetos 126 | 425,8|109,5| 9,759| 406,5| 4451| 19,315 |152,7 | 684,0
Ensefanza

ING obligatoria 1887 | 442,5|100,2| 2,306 | 438,0| 447,0| 4,522|152,7|684,0
Ensenanza

ING secundaria 2598 | 483,6| 95,8|1,880| 480,0| 487,3| 3,687 |152,7| 684,0
postobligatoria

ING Ensenanzaterciania | 1414 4960| 939 2205| 491,6| 5003| 4325|1713 6840
profesional

ING Ensenanza terciaria | 4,29 | 5376| 87,7]1,269| 5351| 5401| 2487|2066/ 684.0
universitaria

ING Total 11204 | 501,1| 99,7|0,942| 499,2| 502,9| 1,847|152,7| 684,0

MAT Analfabetos 131| 4253| 88,2|7,710| 410,0| 440,5| 15,254 |258,6| 683,0

MAT Ensefianza 1874| 451,8| 95.8|2,214| 4475| 456,1| 4,341|258,6| 720,2
obligatoria
Ensefanza

MAT secundaria 2611| 486,3| 97,9| 1,915| 482,6| 490,1| 3,755|258,6| 720,2
postobligatoria

MAT Ensefanza terciaria | 1a41 | 5010| 9082|2296 4965| 5055| 4503|2586 7202
profesional

MAT Ensefanza terciaria | jas7| 5094| 933|1,342| 5268 532,0| 2630|2586/ 7202
universitaria

MAT Total 11284 | 500,7 | 100,0| 0,941 | 498,9| 502,6| 1,844 |258,6| 720,2

cLC Analfabetos 128| 396,7| 100,6 | 8,891| 379,1| 414,3| 17,595 |121,6| 751,4

cLC Ensefianza 1808 | 441,4| 99,4|2,337| 436,9| 446,0| 4,583|101,4| 751,4
obligatoria
Ensefanza

cLC secundaria 2568 | 484,4| 94.2|1,860| 480,7| 488,0| 3,647|121,4| 7514
postobligatoria

cLC Ensenanzaterciaria | 1296 | 5009| 934/ 2,203 496,6| 5052| 4320|1801 751.4
profesional

cLC Ensenanza terciaria | 429, | 5354| gog|1,207| 532,8| 537.9| 2542|1700/ 751.4
universitaria

cLC Total 11092 | 501,1| 99,8| 0,947 | 499,2| 502,9| 1,857|101,4| 751,4
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A.6.2. Pruebas de normalidad del apartado 5.3.6. (estudios)

Maximo estudios progenitores

Kolmogorov-Smirnov

(2)

Estadistico gl Sig.
Analfabetos ,068 117 ,200
Ensefianza obligatoria ,022 1724 ,052
?{\laclaor competencia Ensefianza secundaria postobligatoria ,019 2487 ,042
Ensefianza terciaria profesional ,023 1759 ,026
Ensefianza terciaria universitaria ,048 4671 ,000
Analfabetos ,066 117 ,200
Ensefianza obligatoria ,037 1724 ,000
\l\;apl\f)rr competencia Ensefianza secundaria postobligatoria ,027 2487 ,000
Ensefianza terciaria profesional ,024 1759 ,023
Ensefianza terciaria universitaria ,036 4671 ,000
Analfabetos ,075 117 ,132
Ensefianza obligatoria ,025 1724 ,015
\(/:il((:)r competencia Ensefianza secundaria postobligatoria ,012 2487 ,200
Ensefianza terciaria profesional ,016 1759 ,200
Ensefianza terciaria universitaria ,019 4671 ,001

(a). Correccion de la significacion de Lilliefors
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A.6.3. Estadisticos de contraste del apartado 5.3.6. (estudios)
NO PARAMETRICAS
Analfabetos vs. Ens. obligatoria

Valor Valor
competencia competencia
MAT CLC
U de Mann-Whitney 102882 85287
W de Wilcoxon 111528 93543
z -3,101 -4,978
Sig. asintot. (bilateral) 0,002 0
NO PARAMETRICAS
Analfabetos vs. Ens. Sec. postobligatoria
Valor Valor
competencia competencia
ING MAT
U de Mann-Whitney 113076 109023
W de Wilcoxon 121077 117669
z -5,869 -7,012
Sig. asintot. (bilateral) 0 0
NO PARAMETRICAS
Analfabetos vs. Ens. Ter. profesional
Valor Valor
competencia competencia
ING MAT
U de Mann-Whitney 71675 67140
W de Wilcoxon 79676 75786
z -7,008 -8,428
Sig. asintot. (bilateral) 0 0

NO PARAMETRICAS
Analfabetos vs. Ens. Ter. universitaria

Sig. asintot. (bilateral)

0

0

Valor Valor Valor
competencia competencia competencia
ING MAT CLC
U de Mann-Whitney 127179 131807 90030
W de Wilcoxon 135180 140453 98286
Z -11,086 -11,422 -13,661

0
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Ens. Obligatoria vs. Ens. Sec. postobligatoria

NO PARAMETRICAS

Valor Valor Valor
competencia competencia competencia
ING MAT CLC
U de Mann-Whitney 1874102 1946539 1733626
W de Wilcoxon 3655430 3703414 3368962
z -13,481 -11,690 -14,285
Sig. asint6t. (bilateral) 0 0 0
NO PARAMETRICAS
Ens. Obligatoria vs. Ens. Ter. profesional
Valor Valor Valor
competencia competencia competencia
ING MAT CLC
U de Mann-Whitney 1193580 1225450 1070000
W de Wilcoxon 2974908 2982325 2705336
z -15,938 -15,058 -17,724
Sig. asint6t. (bilateral) 0 0 0
NO PARAMETRICAS
Ens. Obligatoria vs. Ens. Ter. universitaria
Valor Valor Valor
competencia competencia competencia
ING MAT CLC
U de Mann-Whitney 2150046 2519752 2057395
W de Wilcoxon 3931374 4276627 3692731
z -33,330 -28,264 -32,948
Sig. asintot. (bilateral) 0 0 0
NO PARAMETRICAS
Ens. Sec. Postobligatoria vs. Ens. Ter. profesional
Valor Valor
competencia competencia
ING MAT
U de Mann-Whitney 2191576 2188454
W de Wilcoxon 5567677 5598420
z -3,959 -4,799
Sig. asint6t. (bilateral) 0 0
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NO PARAMETRICAS

Ens. Sec. Postobligatoria vs. Ens. Ter. universitaria

Valor Valor Valor
competencia competencia competencia
ING MAT CLC
U de Mann-Whitney 4205918 4707500 4242420
W de Wilcoxon 7582019 8117466 7541016
z -22,916 -18,152 -21,989
Sig. asint6t. (bilateral) 0 0 0
NO PARAMETRICAS
Ens. Ter. Profesional vs. Ens. Ter. universitaria
Valor Valor Valor
competencia competencia competencia
ING MAT CLC
U de Mann-Whitney 3214438 3664452 3360789
W de Wilcoxon 4860643 5341648 4974495
z -16,231 -10,887 -13,709
Sig. asintot. (bilateral) 0 0 0
PARAMETRICAS (Prueba T)
Analfabetos vs. Ens. obligatoria
Prueba de
Levene para
la igualdad de
varianzas Prueba T para la igualdad de medias
95% Intervalo de
. confianza para la
. . | Errortip. diferencia
Sig. Diferencia de la
F Sig. t gl (bilateral) | de medias | diferencia | Inferior | Superior
Se han
asumido | go9| 428 -1,801 2011 072|  -16,700 9,273| -34,885| 1,485
varianzas
Valor iguales
competencia g se
ING han
asumido -1,665| 139,318 ,098 -16,700 10,028 | -36,527 3,127
varianzas
iguales
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PARAMETRICAS (Prueba T)

Analfabetos vs. Ens. Sec. postobligatoria

Prueba de
Levene para
la igualdad de

varianzas Prueba T para la igualdad de medias
95% Intervalo de
Error tip confianza para la
: diferencia
Sig. Diferencia dela : :
F Sig. t gl (bilateral) | de medias | diferencia | Inferior | Superior
Se han
asqmldo ,005| ,943| -10,239 2694 ,000 -87,678 8,563 | -104,468| -70,888
varianzas
Valor iguales
competencia g ge
CLC han
asumido -9,652 | 138,341 ,000 -87,678 9,084 | -105,639| -69,717
varianzas
iguales
PARAMETRICAS (Prueba T)
Analfabetos vs. Ens. Ter. profesional
Prueba de
Levene para
la igualdad de
varianzas Prueba T para la igualdad de medias
95% Intervalo de
E . confianza para la
. . . rror tip. diferencia
Sig. Diferencia dela
F Sig. t gl (bilateral) | de medias | diferencia | Inferior | Superior
Se han
asumido | o001 887 | -12,137 1922 ,000| -104,206 8,586 | -121,045| -87,367
varianzas
Valor iguales
competencia g se
CLC han
asumido -11,376 | 143,031 ,000| -104,206 9,160 | -122,313| -86,099
varianzas
iguales
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PARAMETRICAS (Prueba T)

Ens. Sec. Postobligatoria vs. Ens. Ter. profesional

Prueba de
Levene para
la igualdad de
varianzas Prueba T para la igualdad de medias
95% Intervalo de
, confianza para la
. . . Error tip. diferencia
Sig. Diferencia de la
F Sig. t gl (bilateral) | de medias | diferencia | Inferior | Superior
Se han
asumido | o441 34| 5724| 4362 000| -16,528 2,888 | -22,189| -10,867
varianzas
Valor iguales
competencia g ge
CLC han
asumido -5,733 | 3885,314 ,000 -16,528 2,883 | -22,180| -10,876
varianzas
iguales
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A.7. Tablas de datos del apartado 5.3.7. (laboral)

A.7.1. Descriptivos del apartado 5.3.7. (laboral)

(a). Correccion de la significacion de Lilliefors

112

Competencia Modalidad N Media ?Isli\; 5;:::)(; Li_95% | Ls_95% | RadiolC | Min. | Max.
ING Blue collar low skill 643 | 429,91102,1|4,025| 422,0 437,8 7,905 | 152,7 | 684,0
ING Blue collar high skill 2286 | 471,5| 96,1(2,009| 467,6 475,4 3,940 | 163,7 | 684,0
ING White collar low skill 2955|4916 97,3(1,791| 488,1 495,1 3,511 | 152,7 | 684,0
ING White collar high skill | 5159 | 530,1| 91,2|1,270| 527,6 532,6 2,490|171,3|684,0
ING Total 11043 | 501,8| 99,2|0,944| 500,0 503,7 1,850 | 152,7 | 684,0
MAT Blue collar low skill 637 | 437,0| 95,6|3,788| 429,6 4445 7,439 | 258,6 | 720,2
MAT Blue collar high skill 2282 | 477,1| 96,0(2,010| 473,1 481,0 3,942 | 258,6 | 720,2
MAT White collar low skill 2963 | 493,4(100,9 (1,854 | 489,7 497,0 3,636 | 258,6 | 720,2
MAT White collar high skill | 5233 | 524,2| 94,7|1,309| 521,7 526,8 2,566 | 258,6 | 720,2
MAT Total 11115| 501,3| 99,9|0,947 | 499,5 503,2 1,857 |258,6 | 720,2
CLC Blue collar low skill 622 | 425,11 100,6 | 4,032 | 4172 433,0 7,918|116,4|751,4
CLC Blue collar high skill 2227 | 473,2| 96,7 (2,048 | 469,2 477,2 4,017 |101,4|751,4
CLC White collar low skill 2906 | 493,7| 98,0(1,818| 490,1 497,3 3,564 120,4|751,4
CLC White collar high skill | 5176 | 528,4| 91,7|1,275| 525,9 530,9 2,499 (121,4|751,4
CLC Total 10931 | 502,0| 99,3|0,950| 500,2 503,9 1,862|101,4|751,4
A.7.2. Pruebas de normalidad del apartado 5.3.7. (laboral)
KoImogorov-Smirnov(a)
Maximo laboral padres
Estadistico gl Sig.
Blue collar low skill ,035 580 ,083
Blue collar high skill ,017 2164 ,120
Valor competencia ING ) .
White collar low skill ,025 2831 ,000
White collar high skill ,046 5030 ,000
Blue collar low skill ,075 580 ,000
Blue collar high skill ,024 2164 ,007
Valor competencia MAT ] )
White collar low skill ,025 2831 ,000
White collar high skill ,032 5030 ,000
Blue collar low skill ,021 580 ,200
Blue collar high skill ,020 2164 ,042
Valor competencia CLC ) )
White collar low skill ,015 2831 121
White collar high skill ,019 5030 ,000




A.7.3. Estadisticos de contraste del apartado 5.3.7. (laboral)
NO PARAMETRICAS

Blue collar low skill vs. Blue collar high skill

Valor Valor
competencia competencia
MAT CLC
U de Mann-Whitney 545500 507683
W de Wilcoxon 748703 701436
z -9,641 -10,195
Sig. asint6t. (bilateral) ,000 ,000

NO PARAMETRICAS

Blue collar low skill vs. White collar low skill

Valor Valor
competencia competencia
ING MAT
U de Mann-Whitney 629608 634009
W de Wilcoxon 836654 837212
VA -13,423 -13,014
Sig. asintot. (bilateral) ,000 ,000

Blue collar low skill vs. White collar high skill

NO PARAMETRICAS

Valor Valor Valor
competencia competencia competencia
ING MAT CLC
U de Mann-Whitney 774143 845635 716980
W de Wilcoxon 981189 1048838 910733
z -22,086 -20,332 -22,634
Sig. asintot. (bilateral) ,000 ,000 ,000
NO PARAMETRICAS
Blue collar high skill vs. White collar low skill
Valor Valor Valor
competencia competencia competencia
ING MAT CLC
U de Mann-Whitney 2974583 3058020 2834756
W de Wilcoxon 5588624 5662923 5315634
Z -7,419 -5,937 -7,622
Sig. asintot. (bilateral) ,000 ,000 ,000
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NO PARAMETRICAS
Blue collar high skill vs. White collar high skill

Valor Valor Valor
competencia competencia competencia
ING MAT CLC
U de Mann-Whitney 3860731 4281024 3859534
W de Wilcoxon 6474772 6885927 6340412
Z -23,803 -19,539 -22,576
Sig. asintot. (bilateral) ,000 ,000 ,000

NO PARAMETRICAS
White collar low skill vs. White collar high skill

Valor Valor Valor
competencia competencia competencia
ING MAT CLC
U de Mann-Whitney 5885560 6342641 5954937
W de Wilcoxon 10253050 10733807 10178808
Z -17,108 -13,701 -15,556
Sig. asintot. (bilateral) ,000 ,000 ,000

PARAMETRICAS (Prueba T)
Blue collar low skill vs. Blue collar high skill

Prueba de
Levene para
la igualdad de
varianzas Prueba T para la igualdad de medias
95% Intervalo de
. . confianza para la
Sig. Error tip. diferencia
(bilater | Diferencia de la
F Sig. t gl al) de medias | diferencia | Inferior | Superior
Se han
asumido | 5073\ 0294|9561 2927| ,000| -41,579 4,349 | -50,106| -33,052
varianzas
Valor iguales
competencia
ING No se han
asumido -9,242| 984,592| ,000| -41,579 4,499 | -50,408| -32,750
varianzas
iguales
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PARAMETRICAS (Prueba T)

Blue collar low skill vs. White collar low skill

Prueba de
Levene para
la igualdad de
varianzas Prueba T para la igualdad de medias
95% Intervalo de
. , confianza para la
Sig. Error tip. diferencia
(bilater | Diferencia de la
F Sig. t gl al) de medias | diferencia | Inferior | Superior
Se han
asumido ,188| ,665| -15,775| 3526| ,000| -68,616 4,350| -77,144| -60,088
varianzas
Valor iguales
competencia
CLC No se han
asumido -15,513 | 891,236| ,000| -68,616 4,423 | -77,296| -59,935
varianzas
iguales
PARAMETRICAS (Prueba T)
Blue collar low skill vs. White collar high skill
Prueba de
Levene para
la igualdad de
varianzas Prueba T para la igualdad de medias
95% Intervalo de
. . confianza para la
Sig. Error tip. diferencia
(bilater | Diferencia dela
F Sig. t gl al) de medias | diferencia | Inferior | Superior
Se han
asumido |5 3351 000| -25804| 5800| ,000| -100,163 3,868 | -107,746| -92,580
varianzas
Valor iguales
competencia
ING No se han
asumido -23,729 | 775,245| ,000| -100,163 4,221| -108,449| -91,877
varianzas
iguales
Se han
asumido 439| 508| -21,924| 5868| ,000| -87,210 3,978| -95008| -79,412
varianzas
Valor iguales
competencia
MAT No se han
asumido -21,759 | 795,576 | ,000| -87,210 4,008| -95,077| -79,342
varianzas
iguales
Se han
asumido | 7 4341 006 | -26,255 5796 | ,000| -103,278 3,934 | -110,989 | -95,566
varianzas
Valor iguales
competencia
CLC No se han
asumido -24,422 | 750,418 | ,000| -103,278 4,229| -111,579| -94,976
varianzas
iguales
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A.8. Tablas de datos del apartado 5.4 (contrastes entre resultados de

competencias)
Correlaciones? (chicos)

Valor Valor Valor
competencia competencia competencia

ING MAT CLC

Correlacion de Pearson 1 547 ,652
Valor competencia ING Sig. (bilateral) ,000 ,000

N 5917 5841 5741

Correlacion de Pearson ,547 1 ,678
Valor competencia MAT Sig. (bilateral) ,000 ,000

N 5841 5979 5789

Correlacién de Pearson ,652 678 1
Valor competencia CLC Sig. (bilateral) ,000 ,000

N 5741 5789 5860
a. Sexo = Chico

Correlaciones® (chicas)

Valor Valor Valor
competencia competencia competencia

ING MAT CLC

Correlacién de Pearson 1 ,533 ,648
Valor competencia ING Sig. (bilateral) ,000 ,000

N 5627 5536 5477

Correlacién de Pearson ,533 1 ,676
Valor competencia MAT Sig. (bilateral) ,000 ,000

N 5536 5644 5481

Correlacion de Pearson ,648 ,676 1
Valor competencia CLC Sig. (bilateral) ,000 ,000

N 5477 5481 5564
a. Sexo = Chica

Correlaciones® (chicos)

ING MAT CLC
descontado descontado descontado
efecto ISEC efecto ISEC efecto ISEC

Correlacion de Pearson 1 ,439 ,545
:g‘gcdescomado efecto Sig. (bilateral) 000 000

N 5831 5757 5659

Correlacion de Pearson ,439 1 ,603
:\g’éTcdescomado efecto gy (bilateral) 000 000

N 5757 5893 5708

Correlaciéon de Pearson ,545 ,603 1
LC descontadoefecto iy (piateral) 000 000

N 5659 5708 5776

a. Sexo = Chico

116




Correlaciones® (chicas)

ING MAT CLC
descontado descontado descontado
efecto ISEC efecto ISEC efecto ISEC

Correlacion de Pearson 1 ,419 ,537
N5 descontado efecto Sig. (bilateral) 000 000

N 5553 5464 5405

Correlacion de Pearson ,419 1 ,602
:\g’ETCdescomado efecto  gig. (vilateral) 000 000

N 5464 5569 5410

Correlacion de Pearson ,5637 ,602 1
%'-Eccdescomado efecto gy (vilateral) 000 000

N 5405 5410 5491
a. Sexo = Chica

Correlaciones (todos)
Valor Valor Valor
competencia competencia competencia

ING MAT CLC

Correlacién de Pearson 1 532" 654"
Valor competencia ING Sig. (bilateral) ,000 ,000

N 11544 11377 11218

Correlacién de Pearson 532" 1 668"
Valor competencia MAT Sig. (bilateral) ,000 ,000

N 11377 11623 11270

Correlacién de Pearson 654" 668" 1
Valor competencia CLC Sig. (bilateral) ,000 ,000

N 11218 11270 11424
** La correlacion es significativa al nivel 0,01 (bilateral).

Correlaciones (todos)

ING MAT CLC
descontado descontado descontado
efecto ISEC efecto ISEC efecto ISEC

Correlacién de Pearson 1 420" 547"
:g'gcdescomado efecto Sig. (bilateral) 000 000

N 11384 11221 11064

Correlacién de Pearson 420" 1 592"
MA Ldescontadoefecto gig_(pilateral) 000 000

N 11221 11462 11118

Correlacién de Pearson 547" 592" 1
LC descontadoefecto iy (piateral) 000 000

N 11064 11118 11267

** | a correlacion es significativa al nivel 0,01 (bilateral).
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A.9. Analisis de los items. Curvas caracteristicas.

En las tablas que se muestran en este anexo, correspondientes a las curvas caracteristicas de
los items, las preguntas estan codificadas segun el siguiente criterio:

jxxl_II_yyl_EI__l\JGzzz.zz

[Codigo deitem
cC-Codigo de contenido

cP-Codigo de proceso

Erden_de pregunta dentro del estimulo

|Orden de estimulo en la prueba
|Orden de pregunta en la prueba

La codificacidn en cuanto al digito utilizado para hacer referencia al proceso y contenido en el
gue puntua cada item para cada una de las competencias se muestra al inicio de cada tabla.

Las graficas correspondientes a las preguntas puntuadas con 0 6 1 contienen una sola curva
que corresponde a la probabilidad de acierto (puntuacién 1) en funcién del nivel de
competencia o dificultad del item (eje horizontal). No es necesaria la curva correspondiente a
fallo (puntuacién 0) pues, para cada nivel de competencia, la suma de las probabilidades de
acierto y fallo debe ser igual a 1.

Las graficas de las preguntas puntuadas con 0, 1 6 2 contienen tres curvas:

e En color negro y decreciente la correspondiente a la probabilidad de fallo (puntuacion
0).

e En color azul, con forma acampanada, la correspondiente a la probabilidad de
contestar de forma parcialmente correcta (puntuacion 1).

e En color morado y creciente la correspondiente a la probabilidad de contestar de
forma correcta (puntuacioén 2).

118



CLCO3

cP Proceso

Contenido

0 P1-Adecuacién_ldentificacion

1 P2-Coherencia_Analisis
2 P3-Cohesion_Creacién

C3-Comprensién oral

0 C1-Expresion oral

1 C2-Expresion escrita
2
3

C4-Comprension escrita

P01 1 01 0 2 CLC306.01 P02 1 02 1 2 CLC306.02 P03 1 03 0_2 CLC306.03 P04 1 04 2 2 CLC306.07 P05_1 051 2 CLC306.04 P06 1 06 2 2 CLC306.05

CLCO03. Curvas caracteristicas

P07 2 01 0 3 CLC301.03

P08 2 02 0 3 CLC301.04

P09 2 032 1 CLC301.07 P10 2 04 1 3 CLC307.08 P11 2 051 3 CLC301.08 P12 2 06 2 1 CLC301.10

2

P13 3 01 C 1 CLC304.01

P14 3 02 1 3 CLC304.02 P15 3 03 1 3 CLC304.0

3 P16.3 04 2 3 CLC304.07 P17 3 051 1 CLC303.07 P18 3 06 2 1 CLC304.04

Fortafelic

Portafolio

Portafelio

%

%

Portzfolio

Portsfelic

P25.5 02 1 0 CLC391.02 P26 5 03 2 0_CLC391.03 P27 6 01 0 0 CLC392.01 P28 6 02 1 0_CLC332.02 P29 603 2 0 CLC392.03

%
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MATO03 cP Proceso c¢C Contenido
0 P1l-ldentificacidn
1 P2-Andlisis
2 P3-Creacién

C1-Numeros
C2-Medida
C3-Geometria

w N = O

C4-Incertidumbre y datos

MATO3. Curvas caracteristicas

P01 1 01 1 0 MAT310.01P02 1 02.0.0 MAT310.06 P03 1 03 0 1 MAT310.12 P04 1 04 2 0 MAT310.16 P05 1 05 1 2 MAT310.23

S
™~
=

P06_1 060 3 MAT310.24 P07 1 07 0_0_MAT310.04 P03 2 01 1 2 MAT314.10 P09 2 02 1 3 MAT315.03 P10 2 03 0 2 MAT315.06

P11.2 04 2 3 MAT317.02P12 2 05 0_1 MAT318.01P13 2 06 2 1 MAT318.03 P14 2 07 2 0 MAT318.04 P15 2 08 1 1 MAT318.08

P16 2 09 1 0 MAT320.02P17 2 10 1 3 MAT319.01 P18 2 11 0 3 MAT319.03 P19 2 12 2 2 MAT320.06
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INGO3 cP

Proceso

cC Contenido

0

1 P2-Coherencia_Analisis
2 P3-Cohesion_Creacién

P1-Adecuacién_ldentificacion

0

1
2
3

C1-Expresion oral
C2-Expresion escrita
C3-Comprensién oral

C4-Comprension escrita

INGO3. Curvas caracteristicas

P01 1 01 0 2 ING309.02 P02 1 02 0_2 ING309.03 P03 1 03 1 2 ING306.07 P04 1 04 1 2 ING309.04 P05_1 05 2 2 ING309.05 P06_1 06_2 2 ING309.06

P07.2.01.0 3 ING30L.01 P08 2 02.0 3 ING301.02 P09 203 1 3 ING30L.03

P10_2.04 1 3 ING301.06

P11.2 05 1 3 ING30L.07

P12 3 01 2 3 ING307.08

P13 3 02.2 3 ING307.09 P14 4 011 1 ING30.01

P15 4 02 11 ING30.02 P16 4 03 11 ING308.03

P17.4 04 11 ING30S.04

P18 4 050 1 ING308.05

P15 4 06.0 1 ING308.06

P20 4 072 1 ING30B.07 P21.4 08 2 1 ING303.08 P25 01 0 0 ING380.01

P23 5 021 0 ING30.02

P24 5 032 0 ING30.03

>

Prtf

/

P25 6 01 0.0 ING381.01 P26 6 02 1 0 ING381.02 P27 6 03 2 0 ING381.03 P28 7 01 0 0 ING382.01

P23 702 1 0 ING382.02

P30_7.03 2 0 ING382.03

Prtf

Prtf
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