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Este artículo está basado en los resultados de la evaluación Pisa 2006 en cuanto a la competencia científica. Analiza las dificultades que el alumnado muestra en aspectos relevantes del modelo de evaluación utilizado con el fin de que se tengan en cuenta para mejorar cualquier propuesta que evalúe la enseñanza-aprendizaje de la ciencia. Propone hacer una mayor incidencia en la escritura, la identificación de cuestiones científicas relevantes, el trabajo a nivel cualitativo de las explicaciones científicas y su contextualización en el ámbito social. 
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Introducción

De los resultados de la evaluación PISA 2006
 centrada en Ciencias se pueden sacar conclusiones generales respecto a lo que el alumnado sabe y no sabe hacer respecto a las competencias científicas, sus valores medios y el porcentaje de alumnado en cada nivel de rendimiento asociado a competencias específicas. Un resumen del informe internacional
 con un análisis más exhaustivo y comparativo está a disposición del profesorado que lea inglés en la web que la OCDE
 dedica a PISA. 

Esta evaluación se inició a fines de los años 90 como un estudio comparativo, internacional y periódico del rendimiento educativo de los alumnos de 15 años, a partir de la evaluación de ciertas competencias consideradas clave, como son la competencia lectora, la matemática y la científica; estas competencias son evaluadas cada tres años, desde la primera convocatoria que tuvo lugar en 2000. Su principal objetivo, por consiguiente, es generar indicadores de rendimiento educativo, Si bien no es propiamente un proyecto o trabajo de investigación en sí, los datos aportados puedan ser de gran interés para los investigadores de la educación. Tampoco es un estudio orientado directamente a los centros educativos y a los procesos de enseñanza-aprendizaje, sino a la definición y formulación de políticas educativas de más largo alcance.

Por otro lado, dado que la evaluación centrada en Ciencias en 2006 no es curricular ni propedéutica y que está enfocada en conocer las competencias científicas para la vida al finalizar la enseñanza obligatoria -se trata fundamentalmente de una evaluación de alfabetización científica-, puede llevar a parte del profesorado a desentenderse de ella, como si no fuera parte de su trabajo cotidiano. De hecho, el profesorado no ha sido consultado, no se le pide su opinión en ningún aspecto de su quehacer diario, se aplica con un modelo no basado directamente en los libros de texto que habitualmente utiliza el profesorado y probablemente no refleja directamente las concreciones que los seminarios didácticos de los centros hayan podido realizar derivadas del currículo nacional o autonómico. 

Además, los factores que más influyen en el resultado del rendimiento en Ciencias están relacionados con factores que escapan al control del profesorado: el índice socio-económico y cultural del alumnado, sea individual o de su centro, el índice de repetición, la presencia de inmigrantes, las expectativas del alumnado en seguir estudios científicos, el impartir clase en un centro público o concertado, etc.

Podría parecer que el profesorado de Ciencias es ajeno a todo este proceso debido a que no se ha solicitado su opinión,  aunque fuera por medio de un simple cuestionario que se suele realizar en la mayoría de las evaluaciones nacionales e internacionales como la de TIMSS
. Al parecer la OCDE no considera importante este aspecto debido a que los análisis estadísticos derivados de otros estudios no han sido capaces de extraer conclusiones significativas que puedan servir de indicadores relevantes de la influencia de los factores asociados al profesorado. Sin embargo otras investigaciones como el informe de  la consultora estadounidense McKinsey and Company
 resaltan su importancia como definitiva al afirmar que: “La calidad de un sistema educativo no puede ser mejor que la de sus profesores”. Aunque sería muy interesante centrarse en las nuevas investigaciones sobre el valor añadido del profesorado, vamos a fijarnos en los aspectos sobre los que el profesorado puede trabajar en su clase para mejorar los conocimientos del alumnado en base a los resultados obtenidos por el alumnado para toda España. 

Aspectos en los que el profesorado puede mejorar los conocimientos   del alumnado

Subcompetencias científicas en las el profesorado debería incidir más para mejorar los resultados


Se analiza el resultado en base a las respuestas correctas de todo el alumnado de España a los diferentes ítems que componen la prueba en función de los diferentes aspectos que la propia evaluación explicita en su modelo de evaluación en Ciencias
.


Para ello se incide en 5 aspectos que pueden ayudar a trasladar al profesorado aspectos relevantes de la evaluación como son: la dificultad de las pruebas de evaluación que se utilizan, el tipo o formato de las preguntas que se realizan y lo que la competencia científica de PISA 2006 interrelaciona en tres características básicas: las capacidades, los conocimientos y los contextos. 


Se incluyen en cada apartado algún aspecto problemático en el que el profesorado debería incidir para tratar de mejorar tanto los conocimientos del alumnado como el resultado de la evaluación.
1. Dificultad de la prueba

En la tabla siguiente se distribuyen los ítems (108  preguntas) usados en la evaluación en cinco niveles de dificultad de acuerdo con el porcentaje de respuesta correcta que está entre el 13% para el más difícil y el 92% de acierto para el más fácil.

Cuadro 1.- Distribución de los ítems de la prueba por dificultad en % 

	Dificultad del ítem
	Aciertos 
	Ítems %

	muy fácil
	75-95 %
	11

	fácil
	60-75 %
	21

	intermedio
	40-60 %
	38

	difícil
	25-40 %
	24

	muy difícil
	10-25 %
	6


Como se observa, es una prueba bastante equilibrada en su dificultad para el alumnado. De la prueba piloto (2006) se quitaron aquellos ítems que no se ajustaban a una distribución equilibrada en función de las respuestas del alumnado. Se  eliminaron en base a  valores estadísticos asociados a cada ítem. Por ello se puede deducir que el profesorado debería analizar cuando pone exámenes o pruebas de evaluación, en su clase o en su nivel, si se han consensuado en el seminario el nivel de dificultad de las pruebas que propone en base a las respuestas del alumnado a las diferentes preguntas, y reajustar la puntuación que ha asignado previamente a cada pregunta para realizar una evolución más equitativa.

2. Formato de los ítems

La evaluación utiliza tres tipos de formatos de respuesta de los ítems dentro de un contexto en el que un estímulo genérico (por ejemplo, el efecto invernadero.) va acompañado de textos de diferente tipología - narrativo, expositivo, descriptivo, argumentativo - ,  con gráficas, iconografía gráfica, etc., para ayudar a responder la pregunta. Los tres tipos de formatos son: 

a) respuesta múltiple: se ofrecen generalmente cuatro opciones con distractores coherentes con la cultura científica del alumnado (ideas previas, conceptos erróneos, etc.), que hacen que la respuesta no sea evidente.

b) Elección múltiple compleja: proporciona tres o cuatro afirmaciones relativas a lo que se quiere evidenciar con respuestas del tipo sí o no, cierto o falso. Es necesario que el conjunto de respuestas esté completo para darla por válida.

c) Respuesta abierta: hay que escribir en tres o cuatro líneas como máximo respuestas coherentes científicamente, exigen argumentación respecto a lo que se pregunta.

Cuadro 2.- Distribución de los ítems por tipo de formato en %
	Ítems %
	Formato
	muy fácil
	fácil
	intermedio
	difícil
	muy difícil

	39
	Elección múltiple
	8
	39
	39
	13
	3

	28
	Elección múltiple compleja 
	11
	30
	44
	11
	4

	34
	Respuesta abierta
	3
	6
	30
	48
	12

	 
	Total Ítems %
	10
	35
	42
	12
	3


Como se puede observar, los ítems de respuesta abierta han resultado los más difíciles de responder adecuadamente, en los que un 60% son ítems difíciles y muy difíciles. Normalmente el alumnado deja estos ítems sin responder y cuando lo hace sus argumentaciones no suelen ser muy consistentes (ver criterios de evaluación de ítems liberados de respuesta abierta
).

La conclusión que se deriva es que la dificultad no está en la lectura, sino que el problema mayor radica en la escritura, tal como se pone en evidencia en los ítems de Lectura
 con formato de respuesta corta y abierta construida (50 % de ítems difíciles y muy difíciles). Por lo tanto,  un aspecto relevante a trabajar con el alumnado sería la escritura de textos argumentativos concretos con razonamientos científicos consistentes. Además se han de corregir estos textos porque, independientemente de la veracidad de las respuestas, es necesaria la coherencia de la argumentación. El profesorado que utiliza en sus exámenes de evaluación muchas preguntas de este tipo, para descripciones, explicaciones argumentaciones, debería  preparar y realizar  actividades de explicación y argumentación a nivel escrito para mejorar la evaluación de estos aspectos.

3. Competencias

Para establecer las bases de una evaluación internacional de los jóvenes de 15 años parece razonable formularse la siguiente pregunta: « ¿Qué es importante que sepan, valoren y sean capaces de realizar los ciudadanos en las situaciones que comportan un contenido científico o tecnológico?». Esto se concreta en tres capacidades de los estudiantes para desarrollar la competencia científica:
Identificar cuestiones científicas

• Reconocer cuestiones susceptibles de ser investigadas científicamente.

• Identificar términos clave para la búsqueda de información científica.

• Reconocer los rasgos clave de la investigación científica.

Explicar fenómenos científicos

• Aplicar el conocimiento de la ciencia a una situación determinada.

• Describir o interpretar fenómenos científicamente y predecir cambios.

• Identificar las descripciones, explicaciones y predicciones apropiadas.

Utilizar pruebas científicas

• Interpretar pruebas científicas y elaborar y comunicar conclusiones.

• Identificar los supuestos, las pruebas y los razonamientos que subyacen a las conclusiones.

• Reflexionar sobre las implicaciones sociales de los avances científicos y tecnológicos.

Cuadro 3.- Distribución de los ítems por competencias en %

	Ítems %
	Competencias
	muy fácil
	fácil
	intermedio
	difícil
	muy difícil

	24
	Identificar cuestiones científicas
	12
	28
	24
	32
	4

	49
	Explicar fenómenos científicamente
	16
	18
	44
	18
	4

	27
	Utilizar pruebas científicas
	 
	21
	39
	29
	11

	 
	Total ítems %
	16
	22
	36
	26
	6


La utilización de pruebas científicas con el 40% de dificultad y la identificación de cuestiones científicas con el 36 % se revelan como aspectos que suponen una complejidad relevante para nuestro alumnado. Por ello, se considera que el profesorado debe abundar más en dar a conocer qué es la ciencia y por medio de qué métodos o procedimientos se llega a establecer conclusiones científicas.
4. Dominios de conocimiento

El término «conocimiento científico» que se emplea a lo largo de este marco de evaluación hace referencia conjuntamente al conocimiento de la ciencia y al conocimiento acerca de la ciencia. Por conocimiento de la ciencia se entiende el conocimiento del mundo natural a través de las principales disciplinas científicas, esto es, la física, la química, la biología, las ciencias de la Tierra y del espacio y las tecnologías de base científica. Por su parte, el conocimiento acerca de la ciencia hace referencia al conocimiento de los medios (investigación científica) y las metas (explicaciones científicas) de la ciencia.
Cuadro 4.- Distribución de los ítems por dominios de conocimiento en %

	Ítems %
	Dominios
	muy fácil
	fácil
	intermedio
	difícil
	muy difícil

	 
	Conocimiento de la ciencia
	 
	 
	 
	 
	 

	24
	Sistemas físicos
	17
	21
	33
	25
	4

	22
	Sistemas vivos
	14
	18
	41
	18
	9

	11
	Sistemas de la tierra y el espacio
	 
	36
	45
	9
	9

	 
	Conocimiento acerca de la ciencia
	 
	 
	 
	 
	 

	22
	Investigación científica
	14
	32
	23
	32
	 

	20
	Explicaciones científicas
	 
	10
	50
	30
	10

	 
	Total ítems %
	10
	22
	37
	24
	6


Los sistemas físicos se relevan como ciencia dura para el alumnado en comparación con las otras disciplinas tratadas en la evaluación. Las explicaciones científicas  vuelven a mostrar, con un 40 % de dificultad (suma de difícil y muy difícil), el aspecto que necesita más refuerzo en el aprendizaje del conocimiento científico. Por consiguiente, se recomienda al profesorado  explicar los sistemas físicos sin aparato cuantitativo y redundar en aspectos cualitativos. Debido a que en la evaluación PISA no se exigen operaciones matemáticas que no sean cálculos básicos, se ha de insistir en explicaciones científicas cualitativas.

5. Contextos y ámbitos

La evaluación en ciencias de PISA no es una evaluación de contextos. Lo que se evalúa son capacidades, conocimientos y actitudes, según se presentan o se relacionan con unos determinados contextos. A la hora de seleccionar los contextos, es importante tener presente que lo que se pretende evaluar son las capacidades científicas, el grado de asimilación de los conocimientos y las actitudes que han adquirido los alumnos al llegar al final de su etapa de educación obligatoria.
 Cuadro 5.-Distribución de ítems en diferentes contextos y ámbitos en % 

	Ítems %
	Contexto
	muy fácil
	fácil
	intermedio
	difícil
	muy difícil

	28
	Salud
	4
	26
	48
	15
	7

	10
	Recursos naturales
	0
	30
	30
	40
	0

	21
	Medio Ambiente
	5
	35
	25
	35
	0

	16
	Riesgos
	13
	19
	44
	25
	0

	25
	Fronteras de la ciencia y la tecnología
	13
	21
	33
	25
	8

	 
	Total ítems %
	10
	25
	34
	28
	3

	Ítems %
	Ámbito
	muy fácil
	fácil
	intermedio
	difícil
	muy difícil

	48
	Social
	6
	31
	29
	33
	0

	26
	Personal
	12
	8
	54
	19
	8

	27
	Global
	7
	26
	41
	15
	11

	 
	Total ítems %
	8
	22
	41
	22
	6


Tal como puede observarse, el profesorado debería abordar cuestiones como las implicaciones de los avances científicos en la sociedad  y  en aspectos relacionados con recursos naturales y medio ambiente: calidad de vida, seguridad, producción y distribución de alimentos, abastecimiento energético, distribución de la población, eliminación de residuos, impacto medioambiental, climas locales.
Conclusiones 

Del análisis de la evaluación que acabamos de realizar se puede concluir que el profesorado, para mejorar su evaluación, se debería centrar- aparte de en lo que ya hace muy bien en estos momentos-, en los siguientes aspectos que ayudarían a incrementar el rendimiento en los niveles más altos y que mejoren el rendimiento medio de la evaluación:
· Proponer pruebas equitativas y equilibradas.
· Trabajar la tipología textual científica por escrito insistiendo en la argumentación.
· Identificar cuestiones científicas relevantes por medio de pruebas o procedimientos científicos.
· Insistir en las explicaciones científicas cualitativas, sobre todo en los sistemas físicos. 
· Contextualizar la ciencia en el ámbito social relacionándolo con los recursos naturales y el medio ambiente.

Para ello el profesorado bien individualmente o en el seminario didáctico de su centro tiene a su disposición ejemplos liberados de todo tipo de ítems
 y documentación suficiente para que, en base a su propia reflexión y adecuándolos a la tipología de su alumnado y a su motivación, pueda contribuir a mejorar la evaluación en general y, en particular, los procesos de enseñanza-aprendizaje de las Ciencias. 
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